Najvyssi sud 30bo/34/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a.s., B., C., proti
zalovanému: A. H., L., N., zastupen¢ho JUDr. D. L., D., o zaplatenie 21352 Eur
(640 561,10 Sk), na odvolanie zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
Z-2-35Cb 618/95-225 zo dna 10. decembra 2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-35Cb 618/95-225 zo dna

10. decembra 2008 zr uS§ u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 560 266,60 Sk spolu s26,5% urokom zomeskania od 23. marca 1995
do zaplatenia. V &asti o zaplatenie sumy 125 706,70 Sk konanie zastavil. Zalobcovi priznal

nahradu trov konania vo vyske 22 408 Sk.

V odovodneni uviedol, ze pravny predchodca zalobcu, S., a.s., B. si uplatnil pravo na
zaplatenie sumy 640 561,10 Sk s 26,5% tirokom z omeskania ro¢ne od 17. septembra 1992 do
zaplatenia z titulu nesplateného tiveru podl'a iiverovej zmluvy zo diia 16. aprila 1991. Pravny
predchodca zalobcu a zalovany uzavreli dila 16. aprila 1991 Gverova zmluvu podl'a § 382 az §
384 Hospodarskeho zdkonnika, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru zalovanému vo

vyske 700 000 Sk. Zalovany sa zaviazal, Ze Gver splati do 30. aprila 1995.
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V konani bolo preukazané, ze pravny predchodca zalobcu ako ucastnik zmluvného
vztahu svoju povinnost poskytnut’ finan¢né prostriedky splnil, ale Zalovany v konani
nepreukdzal splnenie povinnosti vratit’ poskytnuté finan¢né prostriedky. Opatrenim Narodnej
banky Slovenskej republiky pri tveroch, poskytovanych podnikatel'skym subjektom bola
dand moznost upustit od vymdahania ¢asti pohl'addavky, ato v rozsahu fiktivnych urokov
pri neStandardnych pohladdvkach, v dosledku c¢oho zalobca dodatoénym opravnym
uctovanim znizil pohl'adavku v Casti kapitalizovaného prisluSenstva a z tohto dévodu doslo
v predmetnom spore k zniZeniu Zalovanej istiny zo 685 953,30 Sk na 560 246,60 Sk. Zalobca
upravil zalobu tak, ze pozadoval zaplatenie sumy 560 246,60 Sk s26,5% urokom
z omeSkania od 22. marca 1995 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Std preto v sulade

s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v Casti spat’vzatia zastavil.

V ramci vykonaného dokazovania bola sidu predlozend uverova zmluva zo dna
16. aprila 1991, vypis z knih penazného ustavu k zalovanej pohladavke, navrh na presné
oznacenie zalobcu podla vypisu z obchodného registra, vypis zo zivnostenského registra

zo dia 20. februara 1997, ako aj vypis z obchodného registra oddiel Sa, vloZka ¢. X/B.

Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze tverovd zmluva bola uzavretd dna
16. aprila 1991, v dosledku ¢oho sa pravny vztah spravuje pravnymi predpismi, platnymi
v Case uzavretia uverove] zmluvy, ato zakonom o bankéach a sporitelniach ¢. 157/1989
a Hospodarskym zdkonnikom. V zmysle uvedenych pravnych predpisov je potrebné
povazovat uverovi zmluvu za riadne uzavretl, pretoze bola uzavretd v mene S. so sidlom
v B. riaditelom Mestskej pobocky v L., t. j. osobou opravnenou konat’ v mene S. vo veciach,

tykajucich sa Mestskej pobocky L..

Je nesporné, ze Zalovany porusil svoj zavdzok voci Zalobcovi a dohodnuté splatky
neplatil. Specifikaciou wveru, poskytnutého Zalovanému Zalobca preukazal, e celkova
suma uhradend zalovanym predstavuje sumu 358 321,20 Sk a suma nesplateného uveru
s urokmi predstavuje sumu 560 246,60 Sk. V sulade sustanovenim § 382 a § 384
Hospodarskeho zédkonnika a pravidiel riadenia uverovej a devizovej ¢innosti bank a sporitel'ni
std uznal pohl'adavku Zalobcu za opravnent do vysky 560 246,60 Sk a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie nesplateného tiveru aj s irokom dohodnutym vo vyske 26,5% od 23. 03. 1995
do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal Zalovany odvolanie.
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Uviedol, Ze za nespravne povazuje vSetky vyroky napadnutého rozsudku z dovodov,
uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 O.s.p. Jeho pravny zéastupca z dovodu nahleho zhorSenia
zdravotného stavu pocntic dilom 6. decembra 2008 poziadal pisomne sud prvého stupiia
o odrocenie pojednédvania, nariadeného na deni 10. decembra 2008 o 12.30 hod., pricom dina
9. decembra 2008 0 9,38 hod. ziadost’” o odrocenie pojedndvania zaslal faxovym podanim.
Nasledne v ten isty del pod podacim ¢islom 36241286 bola sudu zaslana pisomna ziadost
o odroCenie pojedndvania. Konajici sid rozhodol vo veci bez Uc€asti prdvneho zastupcu

zalovaného, ¢im mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Dalej Zalovany v odvolani namieta, 7e¢ sud prvého stupiia vec nesprivne pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav. Podla jeho ndzoru je prehlad splacania Gveru v priebehu konania nepresny,
skreslujuci priamu realizaciu splatok. Povodny veritel od aprila 1994 nevykondval také
ukony, ktoré by predmetnii pohladavku mohli zdkonnym spdsobom evidovat aj so
Specifikovanym prisluSenstvom a presne by definovali tkony zalovaného, ktory celkove
uhradil sumu vo vyske 679 740 Sk v dobe od 16. septembra 1991 do 23. marca 1995. Dosial’
nie je ustdlena skutona arelevantna vyska istiny, pricom dokazné bremeno z pohladu
pravosti, dovodu a vysky istiny, ako aj jej Specifikovaného prisluSenstva musi niest’ Zalobca.
Rozsudok sudu prvého stupna preto povazuje za predcasny a nepreskimatel'ny pre nedostatok

dévodov. Namieta tiez existenciu dovodov pre zdmenu ucastnika konania na strane Zalobcu.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil stidu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného povazuje rozsudok sudu prvého stupna
za vecne spravny adoévody, uvadzané Zzalovanym v odvolani za prdvne neopodstatnené

a ucelové, uvadzané v snahe vyhnut’ sa plneniu z tiverovej zmluvy.

Tvrdenie zalovaného, Ze dosial’ nie je ustdlena vySky istiny je pravne irelevantné.
Zalobca predlozil $pecifikaciu uveru zo dia 3. jila 1998 a 8. jula 2008 s presnym rozpisom
zaucCtovania zalobcom uhradenych splatok na istinu a uroky v zmysle tverovych podmienok,
z ktorych jasne vyplyva vySka Zzalovanej istiny, ako aj trokov. Poukazuje na skuto¢nost,
ze v zmysle bodu 7 uverovej zmluvy bol pravny predchodca zalobcu opravneny pripisovat

uroky, odmeny, ndhrady a pripadné pausaly ndhrad k istine.
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Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne

spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani
veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalované¢ho

je dovodné.

Zalovany v odvolani poukazuje na existenciu odvolaciecho dévodu podla § 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p., t. j., Ze postupom sudu prvého stupiia mu bola odiatd mozZnost’ konat’ pred
sidom. Za takato vadu konania mozno povazovat postup stdu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava
za ucelom ochrany jeho prav apravom chranenych zdujmov. V tejto stvislosti zalovany
namieta, ze sud prvého stupiia prejednal vec bez tcasti jeho pravneho zastupcu, napriek jeho

ospravedlneniu a Ziadosti o odrocenie pojednédvania.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, sud prvého stupiia nariadil pojednavanie
v predmetnej veci na defi 10. decembra 2008 o 12.30 hod. Zalovany faxovym podanim
zo dna 9. decembra 2008, potvrdenym listom z toho ist¢ho dna poziadal sud o odrocenie
pojednavania s poukazom na skuto¢nost, Ze jeho pravny zastupca nahle ochorel a dia
6. decembra 2008 musel byt oSetreny v zdravotnickom zariadeni. OSetreny musel byt
opdtovne dia 9. decembra 2008, pricom mu bol doporuceny kl'ud na 16Zku a kontrola
v nasledujici den, t. j. defi, na ktory bolo nariadené¢ pojednavanie v predmetnej veci.
O uvedenych skuto¢nostiach predlozil zalovany doklady, ktoré boli siidu spolu so ziadostou
o odrocenie pojednavania dorucené dna 10. decembra 2008 o 10,15 hod., t. j. pred zacatim

pojednévania.

Ak sad nariadi pojedndvanie, moZe vec prejednat’ v nepritomnosti riadne
predvolaného ucastnika len vtedy, ak ucastnik nepoziadal z délezitého dovodu o odrocenie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.). Kedze ucastnik moéze v konani vystupovat aj
prostrednictvom zéastupcu na zaklade plnomocenstva (§ 24 anasl. O.s.p.), md aj tento

zastupca pravo osobne sa zucastnit’ konania.

Moznost vec prejednat v nepritomnosti UcCastnika konania alebo jeho zastupcu
je potrebné posudzovat' s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu. Aj ked’ zdkon blizSie

nespecifikuje, Co treba povazovat za dolezity dovod, danost’ ktorého brani sudu prejednat’ vec
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v nepritomnosti UcCastnika alebo jeho zastupcu, je zrejmé, ze za dolezity dovod treba
povazovat také skutoCnosti, ktoré su vzhladom na svoju povahu spodsobilé neucast
na pojednavani ospravedlnit. Zdravotné problémy pravneho zastupcu, o existencii ktorych
predlozil Zalovany prislusné doklady, je mozné v danom pripade povazovat’ za ddlezity dovod
pre odroCenie pojedndvania. Tym, Ze sud prvého stupna rozhodol o veci na pojednéavani,
o odrocenie ktorého poziadal zalovany z dolezitych dovodov, doslo na jeho strane k odiatiu
moznosti konat’ pred suidom a zdroven aj k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sud preto s poukazom na uvedené skutocnosti napadnuty rozsudok podla

§ 221 ods. 1 pism. f/ ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodne sud prvého stupna v novom rozhodnuti o veci (§ 224

ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



