Najvyssi sud 3 ECdo 1/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exeku¢nej veci oprdvnenej S., a.s., so sidlom
vB., ICO: X., proti povinnému J. M., byvajicemu v D., 0vymoZenie 99,57 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 61 Er 2906/2011,

0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 10. oktobra 2012 sp. zn.

13 CoE 47/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sadnemu exekttorovi bol 28. septembra 2011 dorueny navrh opravnenej
na vykonanie exektcie na zaklade ,,.Bloku na pokutu®, ktory vydalo Obvodné oddelenie
Policajného zboru v Dubnici nad Vahom 16. septembra 2008 pod ¢. AA X., ktorym bola
povinnému uloZend pokuta vo vySke 33,19 € a na zaklade ,.Bloku na pokutu®, ktory vydal
Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel’stva Policajného zboru Slovenskej republiky
v Trencine 13. decembra 2008 pod ¢. AA X. (dalej aj exekucny titul) a ktorym bola

povinnému ulozena pokuta 66,38 €.

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 5. decembra 2011 ¢.k. 61 Er 2906/2011-17 zamietol
ziadost” sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie [§ 44 ods. 2 zakona
¢. 233/1995 Z.z. 0 stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene

a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)] v Casti istiny vo vyske 33,19 €
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s odovodnenim, Ze exekucny titul — Blok na pokutu nezaplatenti na mieste zo 16. septembra
2008 ¢. AA X., ktory nadobudol pravoplatnost 16. septembra 2008 a vykonatelnost
1. oktobra 2008, nespiiia poziadavky materidlnej vykonatelnosti a teda nie je sposobilym
exekucnym titulom. Trojro¢nd prekluzivna lehota stanovend v § 88 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch uplynula 1. oktobra 2011, preto treba postupovat’ podl'a zakona ¢. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok), v zmysle § 71 ods. 3 ktorého vykon rozhodnutia
mozno nariadit’ najneskér do 3 rokov po uplynuti lehoty urcenej pre splnenie ulozenej
povinnosti. Nariadenim exekucie treba rozumiet’ vydanie poverenia na vykonanie exekucie;
vV danom pripade bolo moZzné sudneho exekutora poverit vykonanim exekucie len
do 1. oktobra 2011. Sud musel prihliadnut’ na to, Ze v ¢ase rozhodovania o ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia uz bolo vymahané pravo prekludované; v dosledku toho

musel predmetnu ziadost’ zamietnut’.

Proti uvedenému uzneseniu podala opravnena odvolanie. Uviedla, Ze podanim navrhu
na vykonanie exekucie zacalo exekucné konanie. Plynutie trojrocnej prekluzivnej lehoty (§ 71
ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.) bolo potrebné posudzovat’ s prihliadnutim na den, v ktorom
bolo zacaté exekuc¢né konanie. V danom pripade teda prekluzivna lehota neuplynula
pred podanim ndvrhu na vykonanie exekucie, v dosledku ¢oho neexistuje ziadna prekazka,
ktora by branila vykonu exeku¢ného titulu. Upozornila, ze zamietnutim navrhu o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v rozpore so zakonom by mohlo déjst’ k odopretiu jej prava

na vykon vykonatelného rozhodnutia.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 10. oktobra 2012 sp. zn.
13 CoE 47/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne (§ 219
0ds. 1 O.s.p.). V oddévodneni uviedol, Ze exeku¢né konanie sa sice zacina doru¢enim navrhu
opravnen¢ho na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, samotny vykon exekucie ale
zaCina az vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Sud prvého stupiia spravne zohl'adnil,
ze v Case rozhodovania o ziadosti sudneho exekuitora o vydanie poverenia uz vymahané pravo

zaniklo.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala opravnena dovolanie. Uviedla,
ze neboli dané zakonné dovody na zamietnutie ziadosti stidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a pokial’ stidy napriek tomu tak urobili, odnali opravnene;j

moznost’ domdct’ sa zakonnym sposobom vykonu vykonate'ného exekucného titulu. Tym jej
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znemoznili pred sidom konat’, co zaklada pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Podl'a nazoru opravnenej sudy nepostupovali spravne, pokial’ na dany pripad aplikovali
ustanovenie § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. spdsobom, ktory z hladiska plynutia
prekluzivnej lehoty za rozhodujici moment neurcuje podanie navrhu na vykonanie exekucie,
ale az nariadenie exekucie. Exekuény poriadok pritom ani nepozné pojem ,,nariadenie vykonu
rozhodnutia® a pravny zaver, na ktorom spocivaju rozhodnutia sidov, nema oporu v zékone.
Po dorufeni navrhu na zacatie exekucie plyni procesnopravne lehoty, prekluzivna
(hmotnopravna) lehota uvedend v § 71 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. ale neplynie. Opacny
nazor by viedol k zna¢nej pravnej neistote a jeho dosledkom by bolo aj to, Ze vysledok
exekucného konania by celkom zéavisel iba od vc€asnosti vykonania jednotlivych tkonov
stdnym exekutorom a exeku¢nym stidom. Z tychto dovodov Ziadala rozhodnutia saidov oboch

nizsich stupnov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam. Toto pravo sa v obCianskoprdvnom konani
ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania
pred obéianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Obgiansky
sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’
len proti rozhodnutiam vyslovne uvedenym v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok
odvolacieho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial ide o uznesenie odvolacieho stdu)], alebo len

Vv pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., opravhenou

napadnuté¢ uznesenie ale nemd znaky Zziadneho zuzneseni, ktoré su uvedené v tychto
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ustanoveniach. Pripustnost’ opravnenou podaného dovolania preto z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

nevyplyva.

So zretelom na to by dovolanie opravnenej mohlo byt procesne pripustné, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
Vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. vdovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’” dovolania opravnenej preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupiiov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatel'ke bola v konani
odnatd moznost pred sidom konat. Odiatim moznosti konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti€astnika ob¢ianskeho sudneho

konania.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jej dovolania podané¢ho v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia zo 7. augusta 2012 sp. zn. 3 Cdo 155/2012 asp. zn. 3 Cdo 146/2012, ako
aj rozhodnutia z 11. oktobra 2012 sp. zn. 3 Cdo 284/2012 asp. zn. 3 Cdo 283/2012
a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci. Najvyss§i sud na oddvodnenia tychto rozhodnuti
v podrobnostiach  poukazuje stym, Zze sa snimi Vvplnom rozsahu stotoziuje

aj Vv preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:
1. dovolatel’ka svoju argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. nezaklada na tvrdeni, ze stidy porusili procesné ustanovenia upravujice
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani; ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ale dava
odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou
¢innostou sudu, nie sjeho pravnym hodnotenim veci vyjadrenym v napadnutom

rozhodnuti,
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2. namietkou, ze sudy vychadzali znespravnej interpretacie § 71 ods. 3 zakona

¢. 71/1967 Zb. av nadvédznosti na to dospeli knespravnemu pravnemu nazoru,
v zmysle ktorého z hl'adiska plynutia prekluzivnej lehoty nie je urcujuce podanie
navrhu na vykonanie exekucie, ale nariadenie exekucie, dovolatel’ka spochybnila
spravnost’ €innosti sudu, vrameci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu (tato ¢innost’ sudu
je obsahom pravneho posudzovania veci), spochybnila teda spravnost’ pravneho
posudenia, na ktorom spociva napadnuté rozhodnutie; nespravne pravne posudenie
veci ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. a pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ R 54/2012 a niektoré¢ d’alSie rozhodnutia najvyssSieho stdu, napriklad sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011),

3. pokial’ najvyssi sud uz v inych exekucnych veciach vyslovil nazor, Ze ,,nespravnym
rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sa opravnenému v kone¢nom doésledku odopiera pravo na vykon vykonateného
rozhodnutia“ (vid’ uznesenie zo 17. decembra 2009 sp. zn. 1 Cdo 177/2009, resp.
uznesenie z 5. februara 2009 sp. zn. 5 Cdo 318/2008), je potrebné si uvedomit’ Ze
zékladom dovolacej argumentéacie V preskimavanej veci je opravnenou tvrdené
nespravne pravne postdenie veci Vhmotnopravnej otazke (preklizie prava),
v oznacenych konaniach islo ale o vady procesnopravnej povahy,

4. 1 keby teda tvrdenia opravnenej o nespravnom pravnom posudeni veci boli pripadne
v danej veci opodstatnené (dovolaci std ich zuvedeného aspektu neposudzoval),

opravnenou vytykana okolnost by nezakladala pripustnost dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zéveru, ze zamietnutim Zziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebola v preskimavanej veci
opravnenej odnatd moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sid ako
poznamku uvadza, Ze na podobnej argumentacii spo¢ivaji aj rozhodnutia d’alSich senatov
najvysSicho sudu v skutkovo apravne obdobnych veciach, v ktorych ta istd opravnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky (vid’ napriklad rozhodnutia z 10. januara
2013 sp. zn. 5 Cdo 178/2012 a sp. zn. 5 Cdo 190/2012, resp. z 12. februara 2013 sp. zn.
7 Cdo 261/2012 a z 26. februara 2013 sp. zn. 7 Cdo 25/2013).
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Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatelkou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspeSnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S$§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému néhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2013
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



