Najvyssi sud 3 Cdo 144/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ M. S., byvajuceho
vB., 2/ A.S., byvajucej v B., zastipenych Mgr. M. C., advokatom so sidlom v K., proti
odporkyni P., a.s., so sidlom v Z., ICO: X., zastapenej advokatskou kancelariou S., s.r.0. so
sidlom v B., ICO: X., 0 nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom stde
Zilina pod sp. zn. 2 C 252/2013, o dovolaniach navrhovatel'ov a odporkyne proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 29. novembra 2013 sp. zn. 5 Co 541/2013, takto

rozhodol:

Dovolania odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahali, aby
std odporkyni: a) zakazal ,na ucely plnenia povinnosti zo zmluvy o poskytnuti uveru
¢. X. zo dia 23.6.2006, uplatiiovat’ vo¢i navrhovatelom urokovu sadzbu uplatiiovanu voci
navrhovatelom od 24.6.2013, t.j. urokova sadzbu vo vyske zodpovedajucej suctu hodnoty
EURIBOR a urokového rozpétia vo vyske 4,27% p.a., a to az do konecného rozhodnutia stidu
0 zalobnom navrhu navrhovatelov o urCenie ustanovenia bodu 4 ods. 4.5 zmluvy
0 poskytovani tveru ¢. X. zo dia 23.6.2006 za neplatné“, b) prikdzal ,na ucely plnenia
povinnosti zo zmluvy o poskytnuti tveru ¢. X. zo dna 23.6.2006, uplatiovat’ voci
navrhovatel'om urokovu sadzbu podl'a zmluvy o poskytovani uveru zo ¢. X. zo dia 23.6.2013,
t.j. vo vySke zodpovedajlcej suctu hodnoty EURIBOR a trokového rozpitia vo vyske 1,43%
p.a., ato az do konecného rozhodnutia sidu o Zalobnom névrhu navrhovatel'ov o urcenie
ustanovenia bodu 4 ods. 4.5 zmluvy o poskytovani Giveru ¢. X. zo dia 23.6.2006 za neplatné®.

Na odovodnenie tohto navrhu uviedli, Ze s odporkynou uzatvorili tverovit zmluvu, v ktorej
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dojednali aj vzajomne odsthlasené urokové rozpdtie. Odporkyna do 23. juna 2011
uplatiiovala vo¢i nim dojednanu urokovu sadzbu (s ktorou suhlasili), od uvedeného dna ale —
VvV rozpore s obsahom uverovej zmluvy — zacala uplatiiovat’ urokova sadzbu, ktora nebola
ucastnikmi dohodnuta. Tymto konanim odporkyne vzniké navrhovatel'om, ktori riadne plnia
svoje zmluvné povinnosti, Skoda spocivajica ,,v redlnom ubytku na ich majetku®. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory podl'a ich ndzoru zodpoveda ustanoveniam § 74 az

76 O.s.p., podali preto, aby zabranili vzniku ich d’alsich skod.

Okresny sid Zilina uznesenim z 20. septembra 2013 ¢k. 2 C 252/2013-45 navrhu
navrhovatelov na nariadenie nimi poZadovaného predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel. Navrhovatelom nepriznal nahradu trov konania a odporkyni ulozil povinnost
zaplatit' sidny poplatok za navrh na zacatie konania o predbeznom opatreni. Zaroven
navrhovatel'om ulozil povinnost podat’ v lehote 30 dni navrh na zacatie konania vo veci
samej. V oddvodneni poukadzal na obsah podaného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, citoval ustanovenia § 74 az 76 O.s.p. a stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi navrhovatelov, z ktorych vyvodzovali opodstatnenost’” nimi navrhovanej docasnej

upravy pravneho vztahu ti¢astnikov tohto konania.

Na odvolanie odporkyne Krajsky std v Ziline uznesenim z29. novembra 2013
sp. zn. 5 Co 541/2013 napadnuté uznesenie zmenil tak, ze navrh navrhovatelov 1/ a 2/
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol; odporkyni nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. V odévodneni poukazal na priebeh konania a tiez na vSeobecny
ucel predbeznych opatreni a predpoklady ich nariadenia. Podla jeho pravneho nazoru neboli
v danom pripade osvedCené také skutocnosti, ktoré by odovodnovali potrebu doCasnej tpravy
pomerov medzi ucastnikmi konania. KonsStatoval, Zze navrhovatelom v suvislosti s nimi
uvadzanym postupom odporkyne nehrozi bezprostrednd ujma. Ak odporkyna v rozpore
s uverovou zmluvou zapocitava pri splatkach navrhovatel'ov vyssiu urokovu sadzbu, bude tato
skuto¢nost’ predmetom sktimania pri rozhodovani vo veci samej. Odvolaci sud mal za to, ze
navrhovatelia doposiall nepreukazali existenciu Zziadneho exeku¢ného titulu, nitenym
vykonom ktorého by mohla navrhovatelom vzniknuit pripadna $koda. Pokial’ by im bola
sposobend ujma preplatenim uveru so zvysenou urokovou sadzbou, odporkyna by bola
povinna preplatok navrhovatelom vratit, pricom (vzhladom na to, ze ide o banku)

neprichadza do Gvahy, ze by pripadny vykon rozhodnutia bol v takom pripade ohrozeny.
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Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podali dovolania ucastnici na oboch

procesnych stranach.

Navrhovatelia v dovolani uviedli, Ze odvolaci sid im odhal mozZnost' pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, zZe svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil ,,v zdkladne]
otazke, na ktorej postavil svoje rozhodnutie®. Podl'a ich nazoru sa zaoberal iba malou
a obmedzenou castou ich argumentacie tykajucej sa nebezpeCenstva im bezprostredne
hroziacej ujmy, prehliadol vsak, ze im hrozi aj zhorSovanie zivotnej Urovne a ,,okresavanie
rodinného rozpoctu a finanénych rezerv. Okrem tejto ujmy (navrhovatelia ju oznacili
za primarnu) im hrozi aj d’al$ia ujma (,,sekundarna) v podobe nemoznosti riadneho splacania
uveru, ¢o moze viest' pripadne az k uplatneniu zmluvnych sankcii odporkyiou, a tiez
v podobe ich platobnej neschopnosti vo vztahu k tretim osobam. Vznik ,,sekundarnej ujmy
hrozi z ¢asového hladiska Coraz bezprostrednejSie” v dosledku ,.kumulovania a rozsSirovania
primarnej ujmy*“. V tom spociva nalichavost a dévodnost’ potreby nimi navrhovanej docasnej
upravy pomerov Ucastnikov konania. Odvolaci siid v napadnutom rozsudku nevysvetlil, preco
pri rozhodovani vzal na zretel’ len izku Cast’ argumentacie navrhovatel'ov a nezaoberal sa fiou
Vv celej Sirke; neoddvodnil, preCo nepovazoval za opodstatnené zavery, ku ktorym vo svojom
rozhodnuti dospel std prvého stupna. Odvolaciemu sudu vytkli, ze dany pripad reédlne
neposudil a pri vyhotoveni rozhodnutia ,,iba skopiroval uz prv vydané rozhodnutie v obdobnej
pravnej veci®, takze jeho uznesenie ani ,,nie je v skutocnosti vysledkom rozhodovacej ¢innosti
stdu®. Opodstatnenost” dovolania vyvodzovali aj z toho, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v dosledku toho,
ze odvolaci sud zamenil slova pravnej normy a na tom zaklade podal nespravny vyklad § 75
ods. 2 O.s.p. Uvedené ustanovenie nendlezite interpretoval aj zuZujlcim a nespravnym
vykladom pojmu ,,ujma“ a nespravnymi zavermi vo vztahu k existencii ohrozenia vykonu
rozhodnutia. Z tychto dbévodov navrhovatelia navrhli, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie odvolaciemu sudu, resp. aby napadnuté

rozhodnutie zmenil tak, ze potvrdi rozhodnutie stidu prvého stupia.

Odporkyna napadla dovolanim vyrok uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach odvolaciecho konania. Zavazné pochybenie a porusenie procesnych

predpisov odvolacim sidom videla vtom, Ze pri rozhodovani o predbeznom opatreni
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rozhodol o trovach konania, ¢o je v rozpore s § 145 O.s.p. a§ 77 ods. 3 O.s.p. V uzneseni,
ktorym sud nariaduje predbezné opatrenie, sa totiz nerozhoduje o nahrade trov konania.
O nahrade trov, ktoré vznikli v suvislosti predbeznym opatrenim, sa malo rozhodnut
az vramci rozhodnutia o ndhrade trov konania VO veci samej. Rovnaky zaver vyplyva
aj zjudikatiry [odporkyna V stvislosti s tym poukazala na rozhodnutia Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Cdo 171/2010 a 3 MObdo 3/2011].
Napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu bol vydany v rozpore so zakonom, a preto
nemdze byt spdsobily vyvolat’ pravne nasledky. Uvedena vada zakladd pripustnost’ jej
dovolania v zmysle § 237 pism. &/ O.s.p. Vydanim predmetného vyroku bol poruseny princip
zdkonného sudcu, ked’Ze o trovach konania rozhodoval senat Krajského sudu v Ziline
(sp. zn. 5 Co 541/2013), pricom zdkonnym sudcom na rozhodovania o trovach konania bol
sudca sudu rozhodujuceho Vv ramci konania o ndhrade ujmy podla § 77 ods. 3 O.s.p. alebo
sudca rozhodujuci v konani vo veci samej v zmysle § 145 O.s.p. Predmetna vada predstavuje
dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. V konani doslo tiez k vade konania uvedenej
Vv ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sidom je potrebné vnimat
V posudzovanom pripade v SirSom zmysle ako pravom stanovenii moznost, ktora patri
ucastnikovi konania na to, aby mohol realizovat' vsetky svoje prava v stilade so svojimi
zdujmami. Rozhodnutim 0 trovach konania predbezného opatrenia, na ktoré sid vobec nebol
opravneny, doslo k vybaveniu veci sposobom, ktory odporkyni znemoznil vyuzitie vSetkych
pristupnych prostriedkov, vratane naroku na nahradu trov konania podla ustanoveni § 77
ods. 3 O.s.p. a § 145 O.s.p. Napadnuty vyrok zavédzuje nielen sud, ale aj ti€astnikov konania
a d’alSie sudy (potencidlna prekazka rozhodnutej veci). V d’alSom odporkyna uviedla, Ze jej
,procesnym pravom je rozhodne aj pravo na presvedcivé a preskumatel'né sudne rozhodnutie.
V predmetnom pripade viak napadané rozhodnutie tieto poziadavky nespiia“. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu ,je pre spravodlivé rozhodnutie vo veci absolltne
nepostacujuce. Nedostatok riadneho oddvodnenia je v stlade s judikatiirou najvyssicho stdu
porusenim prava ucastnika na spravodlivé sudne konanie, pretoze sa mu tym odnima moznost’
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, ateda moznost riadne konat
pred sidom (dovolatel’ka v suvislosti s tym poukédzala na rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 221/2007). Poznamenala tiez Ze ,,v ramci judikatury najvysSieho sudu existuje
aj nazor, v zmysle ktorého je nedostato¢né oddvodnenie, tzv. nepreskumatel'nost’, povazovana

za sice relevantny dovod na podanie dovolania, no nezaklada jeho pripustnost. Dovolatel'ka
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sa na zéklade vysSie vedenych dovodov s takymto zaverom nemoze stotoznit’. NavySe, takato
vzajomna rozporuplnost’ judikatury nemoze byt odporkyni na ujmu a napadnuty vyrok trpi
preto aj d’alSou, vysSie uvedenou vadou®, ktord predstavuje dovolaci dovod v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Napokon odvolaciemu stdu vytkla, Ze pri rozhodovani 0 ndhrade trov
odvolacieho konania vychadzal z § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. s tym, ze
odporkyni (uspesnej ucastnicke) nepriznal nahradu odvolacieho konania, pricom doévody
hodné osobitného zretel'a videl v okolnostiach veci. S jeho ndzorom, Ze v konani 0 navrhu
na nariadenie predbeZzného opatrenia rozhodnutie zavisi vyluéne od tvahy stdu
s prihliadnutim na Specifické okolnosti toho — ktorého pripadu, odporkyna vyslovila nesthlas.
Z tychto dovodov navrhla, aby dovolaci sid napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho sudu

zru§il.

Navrhovatelia vo vyjadreni k dovolaniu protistrany uviedli, ze odporkyna
neopodstatnene namieta existenciu procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/, f/ a g/ O.s.p.
Odvolaci sad mohol ,,v sulade s § 152 ods. 2 O.s.p. rozhodnut’ o ¢asti prejednavanej veci,
t.j. 0 nepriznani trov konania o predbeznom opatreni“. Podl'a nazoru navrhovatelov ,,vadu
nedostatku pradvomoci v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nemozno pouzit’, pokial’ ide o vecnu
alebo miestnu prislusnost’ sudu“. Odporkyna v konani nepreukazala, ze by ,Clenovia
odvolacieho sendtu neboli zakonnymi sudcami vo vztahu k vydaniu ¢iastocného rozhodnutia
0 trovach konania o predbeznom opatreni ako o Casti prejednavanej veci®. Dovolanie nie
je pripustné podla § 237 pism. g/ O.s.p. 3 z toho dovodu, ze ,,v tomto pripade namiesto
samosudcu, ktory by v zmysle § 145 O.s.p. mal o trovach predbezného opatrenia rozhodovat’
(ak by otejto casti prejednavanej veci nerozhodol odvolaci sid ¢iastocnym uznesenim),
tj. sudca rozhodujuci v konani vo veci samej sp. zn. 4 C 296/2013, rozhodoval vyssie
uvedeny senat odvolacieho stdu®. V zavere vyjadrenia navrhovatelia poukézali na to, Ze
z uznesenia odvolacieho sudu celkom zretene vyplyva, z akych dovodov bolo aplikované
ustanovenie § 150 O.s.p.; navySe, odporkyiiou namietand nepreskiimatelnost’ rozhodnutia

sudu nezaklada pripustnost’ dovolania (R 111/1998).

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatelov uviedla, ze ich opravny
prostriedok je nielen nedovodny, ale aj nepripustny. Odporkyna nepovazovala za potrebné
sa komplexne vyjadrovat' k vSetkym skutoCnostiam a tvrdeniam navrhovatelov, lebo

navrhovatelia v dovolani rozsiahle uvadzaju cely rad nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni.



6 3 Cdo 144/2014

Podla jej nazoru navrhovatelia poukazuji na neexistujuce situdcie, ktoré su nielen
hypotetického, ale az absurdného charakteru. Poc¢as celého predmetného konania uvadzali
viaceré skuto¢nosti a tvrdenia, ktoré su absolutne nerclevantné pre konanie o nariadenie
predbezného opatrenia a Casto krat aj ,,v prikrom rozpore S podstatou predbeznych opatreni,
ked’ze ucelom predbeznych opatreni nie je zabezpecit’ ucast’ tcastnika konania na dovolenke
¢1 moznost vyhodného investovania, ale poskytnutie predbeznej ochrany, bez ktorej
by sa vzt'ahy medzi Ucastnikmi stali neudrzate'nymi a pokracovanie v konani vo veci same;j
by pre ucastnika stratilo zmysel“. Vyslovila nazor, Ze navrhovatelia sa snazia, avSak bez
akéhokol'vek opodstatnenia, presved¢it’ std, ze v danom pripade existoval aj d’alsi dovod
na nariadenie predbezného opatrenia, ato znemoznenie vykonu ,rozhodnutia o ureni
absolutnej neplatnosti pravneho tikonu odporkyne®. Z tychto dovodov odporkynia navrhla, aby

dovolaci sud dovolanie navrhovatel'ov odmietol.

Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolania podali
v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastGpeni v stlade so zakonom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),
¢i ich dovolania smeruju proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnuat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruju obe dovolania proti uzneseniu odvolacieho stdu.
V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu pripustné,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval
VO Veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupnia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu, b/ ide ouznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
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cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolaniami
navrhovatel'ov a odporkyne, nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 os. 1 a2 O.s.p.
Pripustnost’ ich dovolani preto z uvedenych ustanoveni nevyplyva. Osobitne treba zdoraznit,
ze § 239 ods. 3 O.s.p. vyluCuje pripustnost’ dovolania [i keby inak iSlo o rozhodnutie
so znakmi vyznamnymi z hl'adiska § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. (tieto znaky nie su v tomto pripade
dané)] vtedy, ak smeruje (0. i.) proti uzneseniu odvolaciecho sudu o predbeznom opatreni
a tiez o trovach konania. Dovolanie navrhovatel'ov smeruje sice proti zmenujicemu uzneseniu
odvolacieho sadu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ide ale 0 uznesenie o predbeznom opatreni,
pripustnost’ dovolania proti ktorému je v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena. Dovolanie
odporkyne nesmeruje proti uzneseniu uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. (navyse
sa nim napada jedno zrozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 3 O.s.p. — uznesenie o trovach

konania).

Pripustnost’ dovolania tak navrhovatel'ov, ako aj odporkyne by v preskimavanej veci
prichadzala do uvahy, len ak v konani dosSlo k niektorej zo zavaznych procesnych vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Povinnost' dovolacieho stidu skumat’, ¢i nedoslo
K tymto vadam, vyplyva z § 242 ods. 1 O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak Vv konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené
Vv Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze

pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
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ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne

doslo.

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az ¢/ O.s.p. netvrdili
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolani preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci sud v d’alSom odovodiuje nim zastdvané pravne ndzory vo vztahu
k namietke 0 nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia a moznosti jej kvalifikacie ako
procesnej vedy v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.), ktora bola vznesena tcastnikmi na oboch
procesnych stranach (vid bod 1.), potom vysvetl'uje svoje pravne zavery k tvrdeniu
odporkyne, ze v konani pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania doslo k procesnej
vade uvedenej v § 237 pism. a/, f/ ag/ O.s.p. (vid bod 2.), nasledne vyhodnocuje d’alsiu
argumentaciu dovolatel'ov (vid’ bod 3.) a naostatok oddévodiuje rozhodnutie a nahrade trov

dovolacieho konania (vid’ bod 4.).

1. V oboch dovolaniach sa namieta, ze sudy dovolatel'om odnali moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym
sa UcCastnikovi odnime moznost pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné
opravnenia ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecCenia
ucinnej ochrany jeho prav. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi atymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava
[v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obfianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo
ucastnika vykonavat procesné ikkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby mu bol rozsudok doruéeny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Dovolatelia

na oboch procesnych strandch namietajii, ze k procesnej vade konania v zmysle § 237
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pism. f/ O.s.p. doslo v dosledku toho, Ze uznesenie odvolacieho sudu nie je dostatocne

preskimatel’né.

Je dolezité si uvedomit’, ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim“ a dovolaci sid nie
je tretou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). V stlade s povahou
dovolacieho konania a u¢elom dovolania tento mimoriadny opravny prostriedok nielenze nie
je v Obcianskom sudnom poriadku normativne upraveny ako ,,d’al$ie odvolanie®, ale ani
nesmie byt (U€astnikmi konania ani sudmi) vnimany a vyuzivany ako ,,skryté¢ odvolanie®.
Vyplyva to aj z judikatary Eurdopskeho stdu pre l'udské prava, v zmysle ktorej prieskum
pravoplatnych stdnych rozhodnuti musi reSpektovat’ princip pravnej istoty a podlichat

uréitym pravidlam.

Slovenska republika je v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) pravny Stat. Jednym zo zékladnych a taziskovych principov pravneho Statu
je princip pravnej istoty. Eurdpsky std pre I'udské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane
poukazuje na potrebu reSpektovania tohto principu, ato osobitne vo vztahu k sudnym
rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’ a predstavuji res iudicata. Princip pravnej
istoty mad na pamiti aj Obciansky sudny poriadok v ustanoveniach, ktorymi upravuje
podmienky pripustnosti dovolania. Dovolanie méd v systéme opravnych prostriedkov
obc¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym mozno — iba v pripadoch Ob¢ianskym sidnym poriadkom vyslovne stanovenych —

napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolltne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obCianskoprdvnom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym
sidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Celkom jednozna¢ne vyjadrenym

obmedzenim prava domoct’ sa napravy (Gc€astnikom tvrdenych) nespravnosti konania
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a rozhodovania stidov podanim dovolania st ustanovenia, ktoré z predmetu dovolacieho sidu
vylucujt niektoré rozhodnutia odvolacieho sudu [vid’ napriklad § 238 ods. 4 a 5 O.s.p. (ak ide
0 rozsudok) alebo § 239 ods. 3 O.s.p. (ak ide o uznesenie)].

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. — je zasadne prisluiny len dovolaci sud (vid IV. US 238/07, 1. US 35/2013,
II. US 45/2014, 1II. US 478/2013, IV. US 499/2011). Najvyssdi std v rozhodnuti
publikovanom pod R 125/1999 uviedol, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
nemozno extenzivne vykladat’ v suvislosti s postupom studu vtedy, ak ide o fakticku meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sidu. Rovnako v uzneseni z 11. jula 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011
konstatoval, ze ,,za odiiatie moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat’ rozhodnutie, ako
vysledok vecnej rozhodovacej Cinnosti sudu“. V sulade s tym pod postupom stdu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. mozno rozumiet len fakticki procesnt (ne)¢innost, teda procediru
prejednania veci, ktorda predchddza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ktord mé za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania a zmarenie moznosti
jeho aktivnej Ucasti na konani (vid' aj rozhodnutie najvysSieho sudu z 10. oktobra 2012
sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012). Pokial’' ,,postupom studu“ nie je samo rozhodnutie 0 tom
alebo onom navrhu ucastnika, potom uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani Cast’
rozhodnutia — od6vodnenie rozhodnutia (jeho obsah, sposob, kvalita, vystiznost,
presvedcivost’, uplnost), lohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretel'om na ktoré stid 0 navrhu

rozhodol.

Dovolaci sud nespochybiiuje, ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces
je tiez pravo ucCastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost' v§eobecného sidu zaoberat’ sa U¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi strdn s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Na druhej strane ale treba mat’ na zreteli aj to, Ze vada nedostatku
dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (vSak) disponovat
potrebnou  Ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruSeniu oznafenych prav
(III. US 228/06, 1. US 53/10, 1. US 99/08). Sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantné), ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasniuju skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia. Preto oddévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
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a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované

pravo Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (porovnaj IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®). To vSak (aj podl'a ndzoru ustavného sudu — vid’ d’alej) neznaci, ze by zaroven
nevyhnutne platil tiez opak, teda to, Zze kazdé porusenie prava na spravodlivy sudny proces

dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

Ustava neupravuje, aké dosledky maja jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochadza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej népravy
V opravnom konani. Bliz§iu Upravu Gstavne garantovaného prava na sidnu ochranu obsahuje
Obciansky stdny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpoklada aj moznost’ vzniku
ur€itych procesnych pochybeni sidu v ob¢ianskom sidnom konani, v nadviznosti
na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady
a podmienky, za ktorych mozZno v dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania
na sudoch nizSich stupiiov. Najzavaznej$Sim procesnym vadam konania, ktoré su taxativne
vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady
tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajicu pripustnost’ dovolania (vid § 237 O.s.p.)
a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym
d’alsim procesnym vadam konania nedosahujiicim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle
§ 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné vady*) povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny dovolaci dévod (vid § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.), pri¢om vSak vady tejto povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti musi mat’ dovolaci sud
vzdy na zreteli, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti
uz pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujicemu atribity zavdznosti a nezmenitel'nosti (§ 159
0ds. 1 O.s.p.). Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch
zékladnych prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o préavo na spravodlivy sudny proces
(tiez v nadvdznosti na poziadavku oddvodnenia rozhodnutia sidu vstlade s § 157

0ds. 1 a2 0O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
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ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z €l. 1 ods. 1 tstavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 tstavy, treba rozhodujuce
otazky v dovolacom konani posudit aj zpohladu vzijomného vztahu oboch tychto
ustanoveni. Dana procesnd situdcia musi byt totiz vyrieSend z pohladu oboch dotknutych
Gstavnych &lankov tak, aby boli zachované oznadené Gistavné prava (porovnaj 1. US 252/05
a aktualne tiez IV. US 481/2011). V prejednavanej veci najvyssi sud nemohol brat’ na zretel
len odporcami zdoraznované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to,
aby zachoval Ustavnopravne relevantni rovnovdhu medzi tymto pravom a Gstavnym
principom pravnej istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi uzneseniami stdov nizSich
stupniov. Dovolaci sud pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’
prednost’ ustavnému principu pravnej istoty, lebo namietany nedostatok odovodnenia
rozhodnuti nevykazoval znaky odnatia moznosti dovolatelov konat' pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Dovolanim napadnuté rozhodnutie, odovodnenie ktorého nemozno
posudzovat’ izolovane od oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia (IL. US 78/05,
I11. US 264/08, IV. US 372/08), lebo prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok, uvadza v primeranom rozsahu skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sud za rozhodujuci, obsah odvolania, ako aj pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud
vyvodil svoje pravne nazory. Za vadu konania vV zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom
pripade nemoZno povazovat to, Ze¢ odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla

predstav dovolatel'ov.

1.1. Na zaklade uznesenia obcianskopravneho kolégia najvyssieho sidu bol v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti stidov Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka®)
ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok najvysSieho sudu z 28. augusta 1997
sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zéaver riadne neodovodnil, takZze jeho rozsudok zostal nepreskiimatelny*.
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejedndvanej veci anie je dévod odklonit’ sa od tohto ndzoru. Senat
najvyssieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy
(v ziadnej nim prejednavanej veci) nepovazoval uvedeny judikat za ,,prekonany* a vzdy
dosledne a bezvynimoc¢ne zastdval nézor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sidu zaklada

(len) tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnu vadu
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konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 18/2013). Pravna kvalifikacia nepreskimatelnosti
rozhodnutia stidu nizSieho stupna ako dovodu zakladajiceho (len) tzv. inu vadu konania
pritom vyplyva tiez zrozhodnuti d’al§ich sendtov najvysSieho sidu (porovnaj napriklad
sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania vec preskimavajiceho senatu najvyssieho stdu
na problematiku nepreskiimatel'nosti siidneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré
zotrvavali na pravnych zaveroch stiladnych s R 111/1998. Ustavny sud:

a) uznesenim z 27. méja 2010 sp. zn. I. US 184/2010 odmietol tstavnu staznost proti
uzneseniu najvyssieho sudu zo 6. augusta 2009 sp. zn. 3 Cdo 148/2009 konstatujtc, ze
,»po preskimani uznesenia najvysSiecho stdu sohladom na dévody uvedené
V st'aznosti nezistil také porusenia, ktoré by mohli vyvolat’ G€inky nezlucitel'né s ¢l. 46
ods. 1 ustavy®,

b) v oddvodneni uznesenia z 19. aprila 2011 sp. zn. III. US 184/2011, ktorym odmietol
staznost’ proti uzneseniu najvyssieho sudu z 20. januara 2011 sp. zn. 3 Cdo 192/2010,
uviedol, Ze ,najvy$§i sud postupoval v stlade srelevantnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré Ustavne akceptovatelnym spdsobom
interpretoval a aplikoval, preto aj jeho pravne zévery st ustavne akceptovatelné®,

¢) uznesenim z 30. juna 2011 sp. zn. I. US 264/2011 odmietol staznost’ proti rozhodnutiu
najvysSieho sudu zo 14. aprila 2011 sp. zn. 3 Cdo 46/2011 s tym, ze ,,najvyssi sud
postupoval v sulade s normami ob¢ianskeho sidneho konania, ak odmietol dovolanie
proti rozhodnutiu krajského sidu ako nepripustné a také, ktorym sa stazovatelovi
neodiala moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)*,

d) v uzneseni z20. aprila 2011 sp. zn. I. US 141/2011, ktorym odmietol staznost
proti rozhodnutiu najvysSieho sidu z 25. novembra 2010 sp. zn. 1 Cdo 167/2009,
vyslovil nazor, ze ,nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu aj v pripade,
ak by znamenala poruSenie 'procesného prava na spravodlivé konanie' ... resp.
porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na

spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné bez d’alSieho stotoznit’
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s procesnou vadou konania spocivajiicou v odnati moznosti ucastnikovi konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), preto nie je ani dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania (podla § 237 O.s.p.) proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti
ktorému podla ostatnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie
pripustné nie je*,

e) vuzneseni z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011, posudzujic Gstavnost
rozhodnutia najvysSicho stdu z22. septembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 97/2010,
konstatoval, Ze vada konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. znamena porusenie ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 261/06), to viak, ako uz tstavny sud
spresnil (II. US 148/09), neznamena, Ze by vzdy zaroveti platil aj opak,

f) Vvuzneseni z3. aprila 2012 sp. zn. III. US 148/2012, odmietajuc staznost
proti rozhodnutiu najvyssieho sudu z 29. novembra 2011 sp. zn. 5 Cdo 206/2011,
uviedol, Ze nielen v néaleze sp. zn. IV. US 481/2011, ale aj v naslednej svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 499/2011) tento nazor (pozn.: vyjadreny
Vv judikate R 111/1998) najvyssSicho stdu v plnej miere akceptoval a povazoval ho
za ustavne konformny,

g) Vuzneseni z 19. aprila 2012 sp. zn. IV. US 208/2012, ktoré sa tykalo uznesenia
najvyssieho sudu z 31. januara 2011 sp. zn. 2 Cdo 83/2010 uviedol, ze ,,pravny nazor,
na ktorom je zalozené namietané uznesenie najvyssSieho sudu, je z tistavného hl'adiska
akceptovatelny, a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢i prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

h) v uzneseni zo 14. februara 2013 sp. zn. IV. US 90/2013, ktorym odmietol staznost’
proti uzneseniu najvyssieho sidu zo 14. augusta 2012 sp. zn. 6 Cdo 193/2012, uviedol,
ze ,,samotné nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nespravne pravne posudenie veci
alebo nepreskiimatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia nepredstavujii samy
osebe odiatie moznosti konat’ pred sidom (podla § 237 pism. f/ O.s.p.) ani iny dovod

pripustnosti dovolania®.

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze ustavny sud v naleze z 30. januara 2013
sp. zn. III. US 551/2012 (posudzujuc Gstavnost’ uznesenia najvyssicho sudu zo 7. augusta
2012 sp. zn. 3 Cdo 135/2012) uviedol, Ze ,,sa vicSinovym ndzorom svojich senatov priklonil

Kk tej judikatare najvyssicho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odovodnenia
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rozsudku nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inil vadu konania

podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Pre Gplnost’ — na doloZenie pretrvavajlicej aktudlnosti pravnych zaverov najvyssieho
sudu zaujatych v preskimavanej veci — dovolaci sud uvadza, ze uznesenim z 22. januara 2014
sp. zn. 1. US 14/2014 ustavny sad odmietol Gstavnou staznostou napadnuté rozhodnutie
najvyssSicho sudu z 10. januara 2013 sp. zn. 3 Cdo 74/2012 (ktoré spociva na zavere, Ze
nepreskiimatel'nost’ nezaklad4 procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.) S tym,
ze ,,nezistil ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné toto rozhodnutie oznacit
za nezluCitelné s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ustanovenymi
principmi sidneho rozhodovania“. V pripade podobne odévodneného uznesenia najvyssieho
stdu zo 14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 322/2012 ustavny sud vo svojom st'aznost odmietajicom
uzneseni uviedol, ze najvyssi sud ,dospel tustavne konformnym spoésobom k zaveru

0 nepripustnosti dovolania®.

1.2. Ako uz bolo uvedené, k imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitel'ne
aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95 a IV. US 75/09). V pravnom $tate musi panovat’
istota, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach déva

rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95, I1. US 80/99, I11. US 356/06).

Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moZnost’ existencie rozdielnych
pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje
proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré maja zabezpecit' koherentnost’ judikatary (vid’ § 21
a 22 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorS$ich predpisov). Tento mechanizmus spo€iva v inStitite zverejfiovania sudnych
rozhodnuti zasadného vyznamu najvy$§im sudom a v inStitte prijimania stanovisk
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov plénom

najvyssieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvysSieho sudu.

Rozhodnutie najvysSieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997 bolo
subjektom na to oprdvnenym zaradené na rokovanie osobitného organu najvysSieho sudu
s rozhodovacou pravomocou (obc¢ianskopravneho kolégia), osobitnou procediirou upravenou

vSeobecne zavdznym pravnym predpisom bolo tymto organom prerokované a uznesenim,
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ktoré prijala nadpolovi¢na vicsina Clenov obcianskopravneho kolégia, bol schvaleny navrh
na jeho uverejnenie v zbierke — v zdkonom stanovenom osobitnom médiu so Specialnym
zameranim a uc¢elom; publikované bolo pod R 111/1998. Uvedenym postupom plnil najvyssi
stud zdkonom stanovenu povinnost’ dbat’ o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zakonov
a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (§ 16 zdkona ¢. 335/1991 Zb. o suidoch
a sudcoch). Tato povinnost mu v stcasnosti vyplyva zustanovenia § 8 ods. 3 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene adoplneni niektorych zékonov. O publikovani

predmetného rozhodnutia bolo teda rozhodnuté v ramci zdkonom upraveného mechanizmu

zabezpecujiceho koherentnost’ judikatury (IV. US 60/2010).

Osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvyssieho
sudu v zbierke ako R 111/1998, priznava tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad
najvyssieho sudu, ktory v nom podal, nie je sice pravne (de iure) zavézny, fakticky (de facto)
ma ale vysoku vecnu autoritu. I ked’ judikatira najvyssieho sudu nie je formalne zavézna,
ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikélnej linii (vo¢i sidom nizsich stupnov), ako
aJ V horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvyssieho sudu navzajom).
Je podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke (d’alej len ,,nepublikované
rozhodnutie®), a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zdkonom uréenej procedury
navrhovania a schvalovania osobitnym organom najvys$Sieho stdu uverejnené v zbierke
(dalej len ,,publikované rozhodnutie*). Pokial’ nepublikované rozhodnutie najvyssieho sudu
vyjadruje nazor ¢lenov senatu (resp. vicsiny €lenov senatu) najvysSieho sudu v individuélne
nim prejednavanej veci, nazor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti je zaroven
zovseobeciiujicim nazorom (relevantnej vacsSiny) clenov kolégia najvysSieho sudu, ktoré
vzdy tvori viacero senatov. Nazor vyjadreny v nepublikovanom rozhodnuti sa v tomto zmysle
pripadne (ak vec prejednavajuci senat dospeje k zaveru, Ze st pre to splnené podmienky)
modze odklonit’ ¢i odchylit’ od nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, tym ale eSte

bez d’alSieho nedochadza k ,,prekonaniu‘ ndzoru, na ktorom spociva publikované rozhodnutie.

O ,,prekonani* (relevantnom zaviSeni procesu odklonenia sa od) nadzoru vyjadreného
Vv publikovanom rozhodnuti mozno, podl'a ndzoru vec prejednavajuceho senatu, hovorit’ iba
vtedy, ak je toto ,,prekonanie* vysledkom v zékone predpisaného postupu najvysSieho sudu
(§ 21 ods. 3 pism. a/ a b/ a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov). Ked’ze pravny nédzor najvyssieho stdu publikovany pod R 111/1998
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nebol dosial’ vo vyssie uvedenom zmysle ,,prekonany*, nebol ani v preskimavanej veci dany

dovod pre jeho nezohl'adnenie.

Ak sud riesi pravnu otazku (ti isti alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne
vyrieSena podstatne odliSnym sposobom bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal so skor$imi
sudnymi rozhodnutiami, nekoné v sulade s principom pravnej istoty V zmysle ¢l. 1 ods. 1
ustavy a mdze tym porusit’ aj pravo Ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy.” Povinnost' sudu uviest dostatocné a presved¢ivé dovody pre odklon
od judikatary vyplyva aj z pravidla, v zmysle ktorého ten, kto sa odvolava na existujicu prax,
nemusi uvadzat zdévodnenie svojho postoja a postupu, kto vSak voli zmenu rozhodovacej
praxe (judikatiry), musi tuto zmenu nalezite konfrontovat s doterajSou judikatirou a vzdy
dostato¢ne zddvodnit’ a primerane vysvetlit' svoje dovody spochybiiujuce alebo kritizujliice
zavery vyjadrené v publikovanom rozhodnuti alebo stanovisku (vid’ néalez tstavného sudu

z 3. novembra 2006 sp. zn. III. US 192/06).

Senat dovolacieho sidu, ktory kond arozhoduje v preskimavanej veci, sa riadi
judikdtom R 111/1998, preto by v zasade nemusel blizSie vysvetlovat’, preco sa neodklana
od zaverov, ktoré su vyjadrené v tomto judikite. Napriek tomu ale povazuje za potrebné
uviest’ v d’alSom niektoré argumenty, so zretelom na ktoré povazuje tento judikat — v ramci

pravnej upravy platnej a ti€innej v ¢ase jeho rozhodovania — za nad’alej plne opodstatneny:

1.3. | ked Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tcastnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 ods. 1 O.s.p.) a pravnou tpravou obc¢ianskeho stidneho konania dba o to, aby
rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlivé, predsa len nemoze zabezpecit', ze kazdé
konanie bude v plnom rozsahu zodpovedat jeho ustanoveniam aze sudmi bude vzdy
rozhodnuté iba spravne. Moznost’ dosiahnutia napravy nespravnosti, ku ktorym moze v praxi
dojst’, vytvara Obciansky stdny poriadok systémom opravnych prostriedkov (odvolanie,

navrh na obnovu konania, dovolanie, mimoriadne dovolanie).

Nespravnostou rozhodnutia je aj jeho nepreskiimatelnost’. Pokial’ sa sd dopusti tejto
nespravnosti a svoje rozhodnutie dostatoéne neoddévodni, neodnima tym ucastnikovi konania

moznost realizovat jeho procesné opravnenia v zmysle ,nalezite skutkovo aj pravne
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argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov*. Aj ucastnik odvolacieho
konania ma v pripade, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu povazuje za nedostatocne
oddvodnené, nepreskiimatel'né alebo arbitrarne, zachované procesné opravnenie poukazovat
na tieto nedostatky rozhodnutia a domahat’ sa napravy; Gcastnik konania méze za podmienok
stanovenych v zdkone podat’ dovolanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok
nebrani Ucastnikovi konania v dovolani namietat’ vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania
a rozhodnutia odvolacieho sudu; ni¢im neobmedzuje jeho moznost’ argumentovat’ aj tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu nie je nalezite odovodnené, dovody rozhodnutia nie
su dostatotne vysvetlené alebo st vyjadrené nezrozumitelne, pripadne su neuplné,
nepresvedcivé, arbitrarne alebo nepodlozené priebehom a vysledkami konania — ucastnik
konania méze teda v dovolani namietat’, Ze nim napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné.
Na druhej strane Obciansky stdny poriadok pravnou Upravou dovolania a dovolacieho
konania nezarucuje, ze kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné, Ze sa dovolaci sud bude
vzdy zaoberat’ aj vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a ze dovolatel’ bude v konani
pred najvyssim sudom uUspesny. V dovolacom konani totiz argumentacia dovolatela takéhoto
obsahu (t.j. Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatel'né) nardza na Obcianskym sidnym
poriadkom stanovené obmedzenia prava na sudnu ochranu, ktoré vyplyvaji z pravnej Gpravy

pripustnosti dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie navrhovatel'ov smeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
odvolacieho sidu neuvedenému v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. adovolanie odporkyne proti
uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 3 O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze zakonodarca tu vyjadril
vol'u, aby uréité rozhodnutia neboli v zmysle tychto ustanoveni predmetom preskimania
v dovolacom konani. Bolo by preto nielen nelogické a Vv rozpore s vynimo¢nou povahou
dovolania, ale aj z materialneho hladiska neakceptovatelné, pokial’ by pravnou upravou
obsiahnutou v § 237 pism. f/ O.s.p. vyjadril zaroven (,,sibezni*) vol'u zabezpecit’ ti¢astnikovi
konania moznost dovolacieho prieskumu v pripade takého potvrdzujiceho uznesenia
odvolacieho sidu neuvedeného v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. (resp. v pripade takého uznesenia
odvolacieho sudu, ktoré je uvedené v § 239 ods. 3 0.s.p.), ktory mozno (azda aj alebo
pravdepodobne) spociva na spravnych zaveroch, oich spravnosti sa ale neda celkom

presved¢it’ a v dovolacom konani ju nemozno s istotou a do vsetkych detailov preverit, lebo
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odvolaci sud svoje zavery v oddvodneni potvrdzujiceho uznesenia nevyjadril spdsobom

absolttne jasnym, uréitym alebo relevantnt problematiku plne vycCerpavajucim.

1.4. Z4kladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Zze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S$tate narusitelné len
mimoriadne a vynimoé¢ne. Uspené uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
dovolatelom je podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho sudu, ze dovolanie
je procesne pripustné a az néslednym (sekundarnym) zdverom dovolacieho sudu, ze tento
opravny prostriedok je aj opodstatneny. Pokial dovolaci sid nedospeje k uvedenému
(primdrnemu) zaveru, platnd pravna uprava mu neumoziiuje postipit v dovolacom konani
d’alej a pristapit’ az k postideniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané;
pokial' by dovolaci sid posudzoval spravnost rozhodnutia napadnutého procesne
nepripustnym dovolanim, porusil by zdkon. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie
je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal

spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

Pre opacny pristup dovolacieho suadu — (priméarne) postidenie rozhodnutia z hl'adiska
uplnosti alebo spravnosti skutkovych a pravnych zaverov atiez vystiznosti ich vyjadrenia
alebo preciznosti odovodnenia a az zvysledku tohto postdenia vyplyvajice nasledné
(sekundarne) vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania nedava Obciansky sudny

poriadok podklad v ziadnom z jeho ustanoveni.

1.5. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania vymedzuje Obciansky stidny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim najzdvaznejSich procesnych vad
konania stdov nizsich stupiiov (§ 237 O.s.p.). Uéelom takéhoto (objektivneho) vymedzenia
je bezpochyby zvysit' predvidate'nost sudneho rozhodovania a vylucit alebo aspoi

minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Zaver sudu, ze napadnuté rozhodnutie sidu nizSieho stupna je (ne)preskimatelné,
zéavisi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odévodnené sidom, ktory ho vydal,
ale aj od toho, aké vSeobecné predstavy o riadnom oddvodneni rozhodnutia ma sud vyssicho

stupiia a ako sa tieto jeho predstavy stotoznuji s individudlnym odévodnenim napadnutého
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rozhodnutia. V praxi sa pri tom modze zo strany sudu vysSieho stupna vyskytnut' rozpitie
od prehnanej prisnosti (rigoréznosti) cez nalezity pristup az k neopodstatnenej zhovievavosti

(benevolencii).

So zretelom na vysSie uvedené je opodstatneny zaver, ze zamerom zakonodarcu
nemohlo byt, aby rieSenie tak zésadnej otazky, ktord je z hladiska reSpektovania principu
pravnej istoty osobitne vyznamna (otazky, ¢i dovolanie podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné
je alebo nie je), bolo determinované tym, s akym stupfiom prisnosti dovolaci sud pristupuje
K postdeniu, ¢i oddvodnenie napadnutého rozhodnutia dostatoéne jasne, zrozumitelne,

vycerpavajico a presvedcivo vysvetluje skutkovi a pravnu podstatu veci.

1.6. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze ikeby bola
dovolatel'mi vznesend namietka nepreskiimatelnosti rozhodnutia opodstatnend, tykala
by sa takej nespravnosti, ktord pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

nezaklada.

1.7. Nad rdmec uvedeny vyssie v bodoch 1.1. az 1.6. najvyssi sud len ako poznamku

uvadza nasledovné:

V ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. su uvedené rozne uznesenia (napriklad o tlmocnom,
poriadkovej pokute, predbeznom opatreni), vydanie ktorych prichddza do tivahy v odlisnych
procesnych situaciach a s odlisnym ciel'om. Jedno vSak maju vSetky tieto uznesenia spolo¢né
— zakonodarca vo vztahu k nim vyjadril zamer, aby neboli preskimavané v dovolacom
konani. V pravnej teérii sa v minulosti dokonca vyskytol nazor, Ze v pripade uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 3 O.s.p. nemoze pripustnost’ dovolania zalozit' ani procesna vada
konania uvedena v § 237 O.s.p. (vid Bajcura A. akolektiv, Obc¢iansky sudny poriadok,
Komentar, 1. diel, Eurounion 1996, str. 402). Judikatura najvysSieho sudu zastdva nazor, ze
aj Vv pripade tychto uzneseni moéze byt proti nim smerujiuce dovolanie pripustné podla § 237
O.s.p. (porovnaj napriklad R 117/1999, pozri aj uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 214/2010 a 5 Cdo 39/2010; obdobne vid’ tiez rozhodnutie najvyssicho stdu
publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998). Rovnaky néazor je zastavany

aj v odbornej literatire (pozri napr. Krajco, J. a kol. Ob¢iansky stidny poriadok, Komentar,
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I. diel. Bratislava: Eurounion, 2006, s. 618), ale aj v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu

(vid’ napriklad I. US 244/07 a IV. US 483/2012).

Niet pochyb, ze na prdvne pomery Uc¢astnika konania mé zrejme podstatne iny dopad
napriklad (1.) rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia zakazujice mu docasne
nakladat’ s prostriedkami miliénovej hodnoty a (2.) rozhodnutie o tlmo¢nom ukladajuce
povinnost penazného plnenia vo vyske niekolkych desiatok eur. Z pohladu § 239
ods. 3 O.s.p. nie je ale tato odli§nost’ pravne vyznamna. Co do pripustnosti dovolania sii totiz
vSetky uznesenia vymenované v tomto ustanoveni postavené na jednu horizontalnu uroven;
zékonodarca v iom ziadne z uzneseni vyznamovo (vertikdlne) nenadradil nad iné uznesenia,

ani pre niektoré¢ z nich nestanovil osobitny rezim.

Predbezné opatrenia su jednym zo zabezpeCovacich institutov obc¢ianskeho stdneho
konania, ktoré maju za ciel' doCasnou upravou eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré
by mohli nastat, ak by sa takato (doCasnd) Gprava nenariadila. Predbezné opatrenia treba
vnimat' ako docasné procesné opatrenie sidu, trvanie ktorého je obmedzené a moéze byt
za podmienok uvedenych v zakone zrusené (vid’ § 77 O.s.p.). Doc€asnost’ tohto opatrenia ako
jeho zékladny znak znamend, Ze nejde o konecnu a definitivnu upravu vztahov medzi
ucastnikmi konania. Vzhladom na to, Ze predbezné opatrenie ma nastolit’ urCity stav len
docasne a bez ujmy na kone¢nu, definitivnu ochranu poskytovant az rozhodnutim stdu o veci
samej, vyznacuji sa procesné nespravnosti sudov, ku ktorym dochadza pri rozhodované
onavrhu na nariadenie (zruSenie) predbezného opatrenia, nizSou intenzitou porusenia
procesnych opravneni Ucastnika obc¢ianskeho siidneho konania. Aj na to je potrebné vziat
zretel pri posudzovani pripustnosti dovolania proti uzneseniu o predbeznom opatreni,
V ktorom sa namieta procesnd vada konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud
V tejto suvislosti poukazuje tiez na to, Ze rozhodovacia prax Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava vyluc€uje aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych

opatreni (pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. januara 2000, ¢. 39754/98).

2. Odporkyna dovolanim napadla vyrok uznesenia odvolaciecho sudu o trovach
konania. Pre ucely dalsieho vykladu dovolaci sud opakuje, Ze pripustnost’ jej dovolania
nemozno z § 239 ods. 1 a2 O.s.p. vyvodit. Pripustnost’ jej dovolania by bola spdsobila

zalozit iba procesnd vada konania uvedend v § 237 O.s.p.
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2.1. Dovolatel’ka tvrdi, ze napadnutym vyrokom odvolaci sid rozhodol o tom,

¢o nepatri do pravomoci sudu v ob¢ianskom sidnom konani (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom siidnom konani sudy preskiimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid blizSie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci je dana, ak sid rozhodol
vo veci, ktord nepatri do jeho pravomoci. Nedostatok pravomoci je neodstranitelna
podmienka konania, ktord ma za nasledok zastavenie konania. Vadu nedostatku prdvomoci
nemozno pouzit, ak ide o vecnu alebo miestnu prislusnost sidu (porovnaj obdobne

rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 148/2010).

V danom pripade dovolatel’ka procesnt vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sidy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
(a vo vSeobecnosti rozhodovat’ o trovach obc¢ianskeho sudneho konania) nepopiera. Vy¢ita
im iba, ze pri rozhodovani otom, ¢o inak patri do ich pravomoci, rozhodli nespravne
a v rozpore so zakonom v situacii, kedy (0 trovach) nemali rozhodovat. Dovolatel’ka tym
zretelne namieta, Ze rozhodnutia sudov spocivajii na nespravnej aplikdcii a interpretacii
zakona sposobom, pre ktory v danom pripade nebolo Ziadne opodstatnenie. Z uréujuceho
obsahového hladiska nejde teda zo strany opravnenej o namietku nedostatku pravomoci
stdov, ale o namietku inu, ktora dovolatel’ka uvadza vo vdzbe na otazku zakonnosti a vecnej
spravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu (jeho pravneho postdenia veci), na ktorych
v danom pripade zalozil svoje rozhodnutie 0 trovach konania (k tomu vid’ R 54/2012 a tiez

dalej).

Vzhl'adom na to nie je opodstatnena namietka dovolatel’ky o existencii vady konania

vV zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Stidy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.
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2.2. K namietke odporkyne, Ze jej bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ v dosledku
postupu odvolacieho stdu, v ramci ktorého rozhodol o trovach odvolacieho konania, hoci
0 nich nemal rozhodovat’, dovolaci sud opakuje, ze v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. mozno
pod odnatim moznosti pred sidom konat’ rozumiet’ len faktickti procesnu (ne)cinnost’ sudu,
teda proceduru prejednania veci, ktord ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej Gi¢asti v tom konani, v ktorom
k takejto procesnej vade doslo; sama vecna nespravnost’ rozhodnutia ale procesnt vadu tejto

povahy nezaklada.

Podstatou namietky, ze odvolaci sid v konani o nariadenie predbezného opatrenia
rozhodol o trovach odvolacieho konania, hoci 0 nich rozhodovat nemal, je namietka
odporkyne, ze rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni, lebo
odvolaci std nespravne (v rozpore so zakonom) aplikoval ustanovenia § 142 a nasl. O.s.p.
V procesnej situdcii, v ktorej tieto ustanovenia aplikovat nemal. S touto nespravnostou,
a to ani ,,v SirSom vyzname“ uvadzanom dovolatel’kou, nie je vSak spojené odnatie
procesnych opravneni odporkyne, ktoré mala ako ucastni¢ka obc¢ianskeho sudneho konania,
V ktorom bolo vydané niou napadnuté rozhodnutie. Samo nespravne pravne posudenie veci

pripustnost’ dovolania nezaklada (k tomu vid’ R 54/2012 a tiez d’ale;j).

2.3. Odporkyna namieta, Ze pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania bolo
zasiahnuté do jej prava na zakonného sudcu, v dosledku ¢oho v konani doslo k procesnej vade

uvedenej v § 237 pism. g/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Uvedené ustanovenie obsahuje dva rovnocenné
(a samostatné) dovody: a/ rozhodovanie vyla¢enym sudcom, b/ rozhodovanie sudom
nespravne obsadenym. Sudca je vyluceny, ak su dané dovody uvedené v § 14 O.s.p.
Nespravne obsadenym stidom v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. je sud, ktory nie je obsadeny
v stlade s ustanoveniami urcujucimi zloZenie sidneho organu, ktory ma vec prejednat
a rozhodnut’ (porovnaj rozhodnutie uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 2/1998).
Sud nie je spravne obsadeny aj vtedy, ak vo veci nerozhoduje zékonny sudca. Zakonny sudca

je ten sudca, ktory spiia zakonom uréené predpoklady na vykon tejto funkcie, bol prideleny
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na vykon funkcie k ur¢itému stdu, jeho funkcia nezanikla a urceny bol v stlade s rozvrhom

prace sudu.

V danom pripade spis neddva Ziadny podklad pre zaver, Ze v konani doSlo
k namietanej procesnej vade — vec prejednali a rozhodli miestne a vecne prislusné sudy
sudcami ur€enymi rozvrhmi prace sudov, ktorych vylicenie z prejednavania a rozhodovania
nemozno vyvodit' zo ziadnej sucasti spisu. Ak by bola (pripadne) opodstatnend namietka
odporkyne, Zze odvolaci sid pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna
0 predbeznom opatreni rozhodol aj 0 trovach odvolacieho konania [hoci o nich podl'a ndzoru
odporkyne malo byt rozhodnuté neskor alebo v inom ob¢ianskom stidnom konani odliSnym
sudcom (odlisnym senatom)], namictand nespravnost’ by mala povahu doésledku nespravnej
aplikacie alebo interpretacie ustanoveni § 142 anasl. O.s.p. odvolacim sudom, nie vSak

procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

3. Pokial sa v dovolaniach spochybnuje Gplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni sadov,
najvyssi sad uvadza, ze v sulade s jeho rozhodovacou praxou méze neuplnost’ skutkovych
zisteni sudu niz$ieho stupnia viest’ k vecne nespravnemu rozhodnutiu sudu, nemoze ale zaloZzit’

pripustnost’ dovolania, lebo nie je vadou vymenovanou v § 237 O.s.p.

Navrhovatelia zastavaji nazor, Ze odvolaci std vec posudil iba z hl'adiska malej Casti
rozhodujtcich skutkovych okolnosti a nezohl'adnil ich celu Sirku tvrdent v priebehu konania.
Namietana nespravnost’ skutkovych zaverov nie je nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej
praxi najvysSicho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesntt vadu konania v zmysle
§ 237 1/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Z hl'adiska obsahového je zrejmé, ze tak navrhovatelia, ako aj odporkyina namietaja
aj to, Ze napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhovatelia
tvrdia, Ze odvolaci stid (nezohladniac podstatu nimi uvadzanych dévodov) zo skutkového
stavu vyplyvajuceho zo spisu vyvodil nesplnenie procesnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia a v dosledku toho neaplikoval na dany pripad § 74 a nasl. O.s.p., i ked’

pre to boli dané dovody vyplyvajuce z tychto ustanoveni. Odporkynia (okrem namietky, Ze
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odvolaci sud o trovach odvolacieho konania vobec nemal rozhodovat’) tvrdi, ze odvolaci sud

aplikoval § 150 O.s.p., i ked’ pre aplikaciu tohto ustanovenia nebol dévod.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
arozhodnutia najvy$sieho sudu napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol
uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajtci pripustnost dovolania. Kedze uvedeny dovolaci
dovod uplatnili dovolatelia na oboch procesnych stranach v dovolaniach, ktoré nie
su procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit napadnuté uznesenie posudeniu

z hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

4. Najvyssi sud dovolanie odporcov, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 239 O.s.p.
a§ 237 O.s.p., odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi suad podla § § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. maja 2014
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



