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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obzalovanému Ing. G. O. a
spol. pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 26. septembra 2017 v Bratislave o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu z 21. novembra 2016, ¢. k. BB-4T/3/2016-3239, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje a Specializovanému trestnému
sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid uznesenim z 21. novembra 2016, sp. zn. BB-4T/3/2016, podl'a § 50 ods. 3
Tr. por. zrusil uznesenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky z 19. marca 2015, sp. zn. VII/1 Gv 204/13/1000, v spojeni s uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sadu z 30. aprila 2015, sp. zn. 2Tp/11/2015, lebo dospel k zaveru,
Ze nemozno zaistit' narok, ktory nemozno v trestnom konani uplatnit’.V oddévodneni tohto uznesenia
Specializovany trestny sid po zrekapitulovani predchadzajiiceho konania a stvisiacich rozhodnuti v
podstate konstatuje, Ze uznesenim z 21. novembra 2016, sp. zn. BB-4T/3/2016, podla § 256 ods. 3 Tr.
por. nepripustil poSkodent stranu Danovy trad Z., zastipeny JUDr. F. X., ako poskodeného na hlavné
pojednavanie, pretoze podla jeho nazoru v trestnom konani, ktorého predmetom je prejednanie a
rozhodovanie dafiovych a poistnych podvodov, si nemoze postavenie poskodeného uplatiiovat’ Ziadny
subjekt. Povinnost’ doplatenia pripadnych chybajucich odvodov na daniach a poistnom, resp. vratenia
nadmernych odpoctov vyplyva totiz, podl'a sudu prvého stupiia, priamo zo zakona, ako napr. zakon ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v stistave uzemnych finan¢nych organov v zneni
neskorsich zakonov u¢innych do 1. januara 2012. V nadvéznosti na to prvostupiiovy sud poukdzal na
to, ze v § 50 ods. 3 Tr. por. je uvedené, ze zaistit’ podl'a ods. 1 nemozno narok, ktory nemozno uplatnit’
v trestnom konani.Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo osobam opravnenym podat’ proti nemu staznost,
oznamené 21. novembra 2016 vyhlasenim v ich pritomnosti, podal prokurator 23. novembra 2016
staznost. V jej dodatocne (25. novembra 2016) predlozenych dovodoch predovsetkym namieta, ze ak
sud na hlavnom pojednavani rozhodol o zruSeni rozhodnutia prokuratora a rozhodnutia sudcu pre
pripravné konanie z pripravného konania podl'a § 50 ods. 3 Tr. por., na takyto postup nemal, podla



neho, Ziadne zdkonné oprévnenie. Rozhodnutie prokurdtora podla § 50 Tr. por. v spojitosti s
rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie o zamietnuti staznosti podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
nadobudlo pravoplatnost’ 30. aprila 2015, ¢o ex lege vyplyva z ustanovenia § 184 ods. 1 pism. b), bod
3 Tr. por. v nadvdznosti na § 191 pism. a) Tr. por. Z toho je podl'a stazovatela zrejmé, ze sud zrusil
pravoplatné rozhodnutie prokuratora bez toho, aby mu také opravnenie vobec vyplyvalo z ustanovenia
§ 50 ods. 3 Tr. por., resp. aby tak bolo urobené zakonnym postupom podl'a 6smej hlavy Trestného
poriadku, mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Sad prvého stupna tak podla prokuratora
postupoval nad ramec vlastnych zakonnych opravneni, ktoré mu priznava Trestny poriadok, Co je
nepochybne mozné povazovat’ za nezdkonny postup v zmysle § 189 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a takyto
stav je podl'a neho nevyhnutné konvalidovat’ napravou nadriadeného organu.V dalsej Casti dovodov
staznosti spochybiiuje prokurator spravnost rozhodnutia prvostupniového sudu o nepripusteni
poskodeného na hlavné pojednévanie. Poukazuje pritom na podstatu protipravneho konania kladeného
obzalovanym za vinu a tvrdi, Ze ak realne do$lo k vyplateniu nadmerného odpoctu DPH zo strany
Statu danovému subjektu, ktory na to nemal ziaden narok, doslo k redlnemu od€erpaniu finan¢nych
prostriedkov zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, teda k realnemu ubytku na majetku v zmysle
§ 124 ods. 1 Tr. zék. Preto pokial’ bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze konanim pachatel’a, ktoré sa
hodnoti ako protipravne konanie v zmysle trestnopravnych predpisov, vznikla skuto¢na ujma podla §
124 ods. 1 Tr. zék., ktoru sam zakon povazuje za Skodu, potom nevyhnutne musi, podla stazovatela,
pre osobu postihnutt takymto protipravnym konanim nastat’ aj c¢inok uvedeny v § 46 ods. 1 Tr. por.
Takuto osobu potom treba povazovat za poskodeného a pripustit’ jej vSetky procesné prava v takom
rozsahu, ako jej ich priznava zakon, vratane Ucasti na hlavnom pojednavani a na verejnom zasadnuti o
odvolani, prava vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, prava zaverecnej reci a prava podavat opravné
prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom. V tejto stvislosti vyslovil prokurator nazor,
ze ak by aj prvostupnovy sud dospel k zaveru, Ze poskodeny - prislusny daniovy urad - si nemoze v
dalsom $tadiu trestného konania uplatiiovat’ narok na nahradu $kody, ni¢ by to nemenilo na
uplatiiovani inych procesnych prav poSkodeného podla § 46 ods. 1 Tr. por. Nepripustenie
poskodeného na celé hlavné pojednavanie je podla prokuratora zdvaznym zasahom jednak do jeho
procesnych prav ako strany trestného konania a jednak do zakonnosti priebehu celého konania na sude
a preto povazuje za nevyhnutné, aby nadriadeny stid preskiimal postup sidu prvého stupiia aj z tychto
hl'adisk.Napokon stazovatel' vyslovil nazor, ze spdsobeniu majetkovej Skody poskodenému - $tatu
zastupenému danovym organom - ftrestnym ¢inom spachanym obvinenym zodpoveda narok
poskodeného voci obvinenému na nahradu Skody, ktora mu bola sposobena trestnym ¢inom, v ramci
tzv. adhézneho konania podl'a § 46 ods. 3 Tr. por. V tejto suvislosti tvrdi, Ze aj ked’ sa doterajsia
pravna teoria vo vzt'ahu k danovému trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1
alinea druha Tr. zak. (dne$ny danovy podvod podla § 277a Tr. zak.) priklana k tomu, ze sa v zasade
musi jednat’ o nérok, ktory by mohol prejednat’ a rozhodnut’ sid v civilnom konani s prd&vomocou
podl'a § 7 Obcianskeho sudneho poriadku ako sikromnopravny narok, opominanou skuto¢nostou je
podl'a prokuratora to, Ze sa moze jednat’ aj o narok realizovatelny v konani pred inym prislusnym
organom, ¢o v tomto pripade znamené konanie o danovom naroku v dafiovom konani podl'a dafiového
poriadku. V takomto pripade je mozné uvedeny narok prejednat’ pred prislusnym danovym organom,
ako inym prislusnym organom, co predpoklada aj samotné znenie § 288 Tr. por. a teda by sa jednalo o
narok, ktory by bolo mozné uplatnit’ v trestnom konani. V tejto suvislosti zastava st'azovatel’ nazor, ze
je v samostatnej pravnej dispozicii dailového orgénu, aby svoje zdkonné opravnenia vyplyvajice mu z
jednotlivych normativnych predpisov vyuzil nim zvolenym spoésobom, ¢i uz podla danovych
predpisov alebo trestnopravnych predpisov. Len nazor, ze dafiovy organ pri vymahani vratenia
neopravnene vyplateného naroku na DPH mal bezvyhradne vyuzit’ postup podla danovych predpisov,
kedZe sa jednd o verejnopravny vztah vyplyvajici z danového poriadku, nema vylu¢né pravne
opodstatnenie, pretoze aj samotny Trestny poriadok predpokladd konanie pred inym prislusnym
organom, ktorym v tomto pripade moze byt’ aj danovy organ, ktory si naopak subsidiarne v postaveni
poskodeného uplatituje svoje naroky v trestnom konani. Tento postup mozno podla prokuratora
dovodit’ napr. aj z ustanovenia § 46 ods. 4 Tr. por., ktory upravuje jediné zakonné obmedzenie pri
uplatiiovani naroku na nahradu Skody a to v pripade, ak uz bolo v civilnom procese alebo inom
prislusnom konani o filom rozhodnuté. Takyto navrh tak nie je mozné v zmysle tohto ustanovenia
nasledne uplatnit’ v trestnom konani a siid by mal postupovat’ podl'a § 256 ods. 3 Tr. por. tak, ze by
uplatiiovanie naroku na nahradu Skody v adhéznom konani neuznal s tym, ze by sucasne zachoval



ostatné procesné prava poskodeného podl'a § 46 ods. 1 Tr. por. V podstate z tychto dévodov povazuje
prokurator zdvery prvostupiiového sudu o neuplatnitelnosti naroku na nahradu Skody v trestnom
konani za nespravne. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté
uznesenie Specializovaného trestného sudu a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol,
alternativne, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol sdim.Sucasne s odévodnenim st'aznosti
podal prokurator Specializovanému trestnému stiidu podnet na postup podl'a § 425 ods. 1 Tr. zék. -
zaistenie vykonu trestu prepadnutia majetku a to vo vztahu k obzalovanému O. F..Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako nadriadeny sud preskumal na podklade uvedenej
staznosti, ktora podala oprdvnend osoba vc€as, v stlade s § 192 ods. 1 Tr. por. sprdvnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana staznost’, ako i konanie predchadzajice tomuto
vyroku. Treba pritom zdoraznit’, Ze hoci prokurator v dévodoch podanej staznosti uvadza a zaroven
spochybiiuje vecni spradvnost’ aj uznesenia vyhlaseného na hlavnom pojedndvani konanom 21.
novembra 2016, ktorym Specializovany trestny sad podla § 256 ods. 3 Tr. por. rozhodol o tom, Ze
poskodenu stranu - Danovy urad Z., O. XX, Z., zastipenu F. X. ako poskodeného na hlavné
pojednavanie nepripusta (¢. k. BB-4T/3/2016-3239), predmetom prieskumu najvyssieho sudu v tejto
veci je iba uznesenie Specializovaného trestného sudu, ktorym podla § 50 ods. 3 Tr. por. zrusil
uznesenie prokuratora z 19. marca 2015, sp. zn. VII/1 Gv 204/13/1000, v spojeni s uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu z 30. aprila 2015, sp. zn. 2Tp/11/2015 (€. k.
BB-4T/3/2016-3239), a konanic mu predchadzajuce. Len proti tomuto uzneseniu totiz podal
prokurator pisomne vcas staznost’ (¢. 1. 3246), nesporne si vedomy toho, Ze proti uzneseniu sudu
podl'a § 256 ods. 3 Tr. por. staznost’ nie je pripustna (§ 185 ods. 2, veta druha Tr. por.).Z obsahu
predlozeného spisového materidlu najvyssi sud so zretel'om na predmet konania predovsetkym zistil,
ze prokurator uznesenim z 19. marca 2015, sp. zn. VII/1 Gv 204/13/1000, zaistil podla § 50 ods. 1
pism. d), bod. 1, ods. 4 Tr. por. v trestnej veci vedenej v tom Case Narodnou kriminalnou agenturou
Prezidia Policajného zboru - Nérodna jednotka finanénej policie, expozitura Stred pod CVS: PPZ-
1077/NKA-FP-ST-2013 proti obvinenym Ing. G. O., W. B., Y. W,, O. F. a JUDr. F. B. pre
pokracujuci zlocin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr. zak. a
pokracujuci zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. narok
poskodeného - Slovenskej republiky zastipenej prisluSnym dafiovym tGradom na ndhradu Skody
spdsobenej stihanym trestnym ¢inom na majetku a majetkovych pravach obchodnej spolo¢nosti O. s. r.
0., so sidlom L. XX, XXX XX Z., v ktorej ma priamu majetkovi uc¢ast’ obchodna spolo¢nost’ B., s
registrovym sidlom P. J.., X H., Y. S. XX, registracné ¢islo XXXXXXXX, M. a M., v ktorej ma
obvineny O. F. majetkovu ucast’, a to v rozsahu nehnutel'nosti vedenych v katastralnom uzemi X.,
obec Z. - mestska Cast’ X., okres Z. R., evidovanych na Okresnom urade Z., katastralny odbor, na liste
vlastnictva ¢. XXXX, vyjadrenych v majetkovej podstate uvedenej vo vyroku tohto uznesenia, pretoze
dospel k zaveru, zZe na podklade zistenych skutocnosti je dostatocne odévodneny zaver, ze trestny Cin,
za ktory je stihany obvineny, bol spachany v prospech tejto pravnickej osoby. Stucasne prokurator
zakazal obvinenému O. F. a spolo¢nikovi, Statutarnemu zastupcovi alebo nim splnomocnenému
zastupcovi O. s. 1. 0., a to 1 v naslednom rade, nakladat’ so zaistenym majetkom. Proti tomuto
uzneseniu prokuratora podal obvineny O. F. staznost, ktora Specializovany trestny stid uznesenim z
30. aprila 2015, sp. zn. 2Tp/11/2015, podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu
zamietol.Nasledne, 18. februara 2016 podal prokurator na obvinenych Ing. G. O., Y. W., O. F., JUDr.
F. B. a L. X. obzalobu pre pokracujuci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. (body 1. a II. obzaloby) a na obvinenych Y. W., O. F. a JUDr. F. B. aj pre zlo¢in skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. (bod L. obzaloby) a na obvinenych Ing. G.
O. a L. X. aj pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (bod IL
obzaloby). Podl'a obzaloby mali obvineni tieto trestné Ciny spachat’ v podstate tak, Ze potom, ¢o mali
vytvorit zoskupenie viacerych obchodnych spolo¢nosti, medzi ktorymi malo dochadzat ku
vzajomnému vystavovaniu nepravdivych Gctovnych a daiiovych dokladov, najmi zmliv, objednéavok,
faktar, dodacich listov a medzinarodnych nakladnych listov - CMR, ktoré si tieto spolo¢nosti mali
zaevidovat' do svojich uctovnych podkladov i napriek tomu, Ze u nimi deklarovanych obchodov
nemalo dojst’ k redlnemu zdanitelnému plneniu vobec alebo v inom mnozstve, na zéklade ¢oho si mal
Statutarny zastupca obchodnej spolocnosti O., s. 1. 0. v rozpore s ustanovenim § 8, § 19, § 43 ods. 1 az
4, § 49 ods. 1, 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z. a na zaklade nepravdivych faktur:1. od obchodnych spolo¢nosti
O.,s. 1. 0. a G, s. r. 0. neopravnene uplatnit’ narok na vratenie DPH, ¢im si mala obchodna spolo¢nost’



0., s. r. 0. v zdanovacich obdobiach 3, 7, 8, 9, 10, 11 a 12/2011 na $kodu Slovenskej republiky
zastupenej prisluSnym dafiovym tradom neopravnene uplatnit’ nadmerné odpocty DPH v celkovej
vyske 7.694.584,44 eura, z ktorych malo byt podla obzaloby vyplatenych 3.634.821,24 eura, a
sucasne mala skratit dan vo vySke 5.415,66 eura a II. od obchodnej spolo¢nosti M., s. 1. o.
neopravnene uplatnit’ narok na vratenie DPH, ¢im si mala obchodnd spolo¢nost’ O., s. r. o. v
zdanovacich obdobiach 4, 5, 6 a 7/2011 na Skodu Slovenskej republiky zastiipenej prislusSnym
datiovym uradom neopravnene uplatnit’ nadmerné odpocty DPH v celkovej vyske 946.997,- eur a
sucasne mala skratit’ dan vo vyske 63.911,01 eura. Trestné stihanie vedené proti obvinenému Ing. G.
O. skoncilo schvalenim dohody o vine a treste, ktori po podani obzaloby tento obvineny s
prokuratorom uzavrel. Nasledne sud prvého stupiia uz zmienenym rozhodnutim z 21. novembra 2016
najprv rozhodol o nepripusteni prislusného danového uradu ako poskodeného na hlavné pojednavanie
a v nadvdznosti na to staznostou napadnutym uznesenim zru$il uznesenie prokurdtora o zaisteni
naroku poskodeného. Z uvedeného je zrejmé, Ze v posudzovanej veci bol v pripravnom konani
zaisteny narok na nahradu Skody, ktora mala byt Slovenskej republike spdsobena vyplatenim
neopravnene uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty a skratenim dane. K tomu
treba v prvom rade uviest’, ze vztah medzi spravcom dane a daiiovnikom je vztahom verejnopravnym,
vyplyvajicim z finan¢nej Cinnosti $tdtu a jeho organov, pripadne organov miestnej samospravy
[primerane rozhodnutie najvyssicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. 24/2002]. Majetkové naroky Statu
majuce zaklad v predpisoch o jednotlivych druhoch dani, o ktorych vo svojej poésobnosti prvotne
rozhoduje prislusny spravny organ postupom podla zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [v Case skutku podla zak. ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov], vratane naroku, ktory
vyplyva z danovnikom neopravnene uplatneného naroku na vratenie zaplatenej dane z pridanej
hodnoty, tak maju administrativnopravnu (nie civilntl) povahu a rozhodnutia o nich podliehaja
prieskumu spravneho sudu podla Spravneho sudneho poriadku (v case skutku podla piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku). Tieto naroky nie st narokom na nahradu Skody, ktory je mozné
uplatnit’ v trestnom konani podl'a § 46 ods. 3 Tr. por. Aj v tzv. adhéznom konani, v ktorom rozhoduje
trestny sud vzdy podla civilného prava hmotného, totiz moze byt uplatneny a priznany len taky narok
na nahradu Skody, ktory mozno uplatnit’ aj v civilnom procese, t. j. prejednat’ ho a rozhodnut’ v zmysle
§ 3 a § 4 Civilného sporového poriadku (v ¢ase skutku v obcianskom sidnom konani v zmysle § 7
ods. 1, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku). Dalové nedoplatky, ktoré zahfniaju nielen skratent dan
ale 1 neopravnene uplatneny narok na vratenie dane z pridanej hodnoty, sa pritom nikdy nevymahaju
zalobou v civilnom procese (v ¢ase skutku Zalobou v ob¢ianskom sudnom konani), ked’Ze nejde o vec
patriacu do pravomoci stdov, ale tieto vymaha spravca dane v konani podl'a Danového poriadku (v
Case skutku podla zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finan¢nych organov). Prekryvanie posobnosti spravcu dane ako spravneho organu a stidu je vylicené a
v tomto smere nema spravca dane na vyber, ako v dovodoch staznosti tvrdi prokurator. Pritom ani zo
znenia ustanovenia § 46 ods. 4 Tr. por., podla ktorého navrh podla odseku 3 nemozno podat’, ak bolo
o naroku uz rozhodnuté v civilnom procese alebo inom prisluSnom konani, nevyplyva, Ze by trestny
sud mohol v ramci adhézneho konania rozhodnut’ o veci, ktora nepatri do pravomoci sudov. Na uz
uvedenom nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze majetkovy narok Statu z titulu danového nedoplatku
kvantitativne zodpoveda pri danovych trestnych ¢inoch, ktoré st predmetom konania v posudzovane;j
veci, kvalifikacnému momentu rozsahu ¢inu. Z pohl'adu adhézneho konania je rovnako irelevantné, ak
danovy néarok smeruje proti pravnickej osobe a obvinenou z vecne suvisiaceho danového trestného
¢inu je fyzickd osoba, ktorej konanim bol trestny ¢in spachany. Nejde totiz o duplicitne zalozeny
narok na nahradu $kody proti takémuto pachatelovi (pozri tieZ stanovisko najvysSieho sudu z 29.
novembra 2017, sp. zn. Tpj 39/2017). Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupniovy sud vychadzal pri
svojom rozhodovani zo spravneho pravneho nézoru, Ze majetkovy narok, ktory si Slovenska republika
zastiipena prislusnym danovym uradom v posudzovanej veci uplatnila ako narok na ndhradu skody,
nemozno v trestnom konani uplatnit’ a teda ani zaistit’ (§ 50 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale treba dodat,
ze aj napriek tomu je Slovenskd republika, zastupend prisluSnym organom, v tomto konani
poskodenym s pravami podla § 46 ods. 1 Tr. por.Specializovany trestny sud vsak pochybil, ked’
napadnutym uznesenim podl'a § 50 ods. 3 Tr. por. zrusil pravoplatné uznesenie prokuratora o zaisteni
naroku poskodeného. Spravne mal podl'a § 51 ods. 1 pism. a) Tr. por. per analogiam zrusit’ zaistenie



majetku. Z tohto dévodu najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie a prvostupiiovému sudu ulozil, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.V d’alSom konani sa pritom bude musiet’ vysporiadat’ aj s tym, ze v
oblasti dane z pridanej hodnoty jednak z ¢l. 2, ¢l. 250 ods. 1 a ¢l. 273 smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), ktoré
preberaju najmé ustanovenia ¢l. 2 Siestej smernice a ¢l. 22 ods. 4 a 8 tejto smernice, a jednak z ¢l. 4
ods. 3 Zmluvy o Europskej tnii vyplyva, ze kazdy clensky $tat musi prijat’ vSetky legislativne a
spravne opatrenia, aby zabezpecil, ze splatna dan z pridanej hodnoty bude na jeho Gzemi vyberana v
plnej vyske a bude bojovat’ proti podvodom. Okrem toho ¢l. 325 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
uklada c¢lenskym Statom povinnost” bojovat’ proti protipravnym konaniam poSkodzujucim finan¢né
zaujmy Europskej tinie prostrednictvom odstraSujucich a uc¢innych opatreni a osobitne im uklada
povinnost’ prijat’ rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov poskodzujucich finanéné ziaujmy
Europskej unie, aké prijimaju na zamedzenie podvodov poSkodzujucich ich vlastné finanéné zadujmy.
Zaroven treba zdoraznit, ze vlastné zdroje Eurdpskej unie podla ¢l. 2 ods. 1 rozhodnutia Rady
2007/436/ES, Euratom zo 7. jina 2007 o systéme vlastnych zdrojov Eurdpskych spolo¢enstiev (U. v.
EU L 163, s. 17) zahffiajii okrem iného prijmy pochadzajiice z uplatnenia jednotnej sadzby na
harmonizovany vymeriavaci zéklad dane z pridanej hodnoty stanoveny v sulade s pravidlami
Europskej tnie. Existuje tak priama suvislost medzi vyberom prijmov z dane z pridanej hodnoty v
sulade s uplatnitelnym pravom Eurdpskej unie na jednej strane a dostupnostou zodpovedajuceho
zdroja zalozeného na dani z pridanej hodnoty v rozpocte Europskej unie na strane druhej, lebo
akykol'vek vypadok vo vybere tychto prijmov spdsobuje potenciadlne zniZenie tohto druhu zdroja
finanénych prostriedkov (pozri v tom smere napr. rozsudok Sudneho dvora z 26. februara 2013,
Fransson, C-617/10, body 25 a 26).Respektujuc povinnost’ euro-suladného vykladu a uplatiiovania
vnutro$tatneho prava treba v podmienkach Slovenskej republiky povazovat’ za Gi¢inny prostriedok boja
proti danovym podvodom pri vybere dane z pridanej hodnoty (vo vSeobecnom slova zmysle) vsetky ¢i
uz hmotnopravne alebo procesnopravne instituty, ktoré umoziuju odcerpat’ vynosy z tohto druhu
trestnej Cinnosti, resp. ich majetkovy ekvivalent, a navratit’ ich do rozpoctu Slovenskej republiky a
jeho prostrednictvom v koneénom doésledku aj do rozpoctu Europskej tUnie. Takyto charakter ma
nepochybne peniazny trest, trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci, ale i zhabanie veci a im
zodpovedajlice zaist'ovacie opatrenia v podobe zaistenia vykonu trestu prepadnutia majetku (§ 425 az
427 Tr. por.), zaistenia vykonu prepadnutia veci (§ 428 ods. 2 az 4 Tr. por.) a zaistenia zhabania veci
(§ 461 ods. 2 Tr. por.). Pouzitie tychto opatreni pritom nie je v konani pred sidom podmienené
navrhom.Pokial ide o podnet prokuratora na zaistenic vykonu trestu prepadnutia majetku u
obzalovaného O. F. podla § 425 ods. 1 Tr. zak. povazuje najvyssi sud za potrebné uviest’, Ze
nehnutelnosti, ktoré su momentalne predmetom zaistenia podl'a § 50 ods. 1 pism. d), bod. 1, ods. 4 Tr.
por., nie su majetkom tohto obzalovaného, ale st majetkom obchodnej spolo¢nosti O. s. r. 0.Na druhe;j
strane aj so zretelom na dovody, ktoré viedli Specializovany trestny sud k tomu, Ze uznesenim z 30.
aprila 2015, sp. zn. 2Tp/11/2015, zamietol staznost’ obvineného O. F. proti uzneseniu o zaisteni
predmetnych nehnutel'nosti, sa bude musiet’ prvostupniovy sud v d’alSom konani vysporiadat’ s tym, ¢i
vzhl'adom na aktudlny stav dokazovania su zavery, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal sudca
pre pripravné konanie, stale aktualne a pokial’ 4no, ¢i v posudzovanej veci potom neprichadza do
uvahy zaistenie dotknutych nehnutel'nosti na vykon zhabania veci [§ 83 ods. 1 pism. c), resp. d) Tr.
zak., § 461 ods. 2 Tr. por.].Z tychto dovodov rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.






