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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore zalobcu OB-BELSTAY, s.r.0., Ole$na ¢. 500,

ICO: 36 396 605, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac¢, PhD., s.r.o.,

so sidlom UL 17. Novembra 3215, Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanému mesto Nové Zamky,
Hlavné namestie 10, Nové Zamky, ICO: 00 309 150, o zaplatenic 18.483,26 eur s prislugenstvom,
vedenom na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn. 15Cb/174/2016, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 9. jula 2019,

¢. k. 15Cob/143/2018-373, v zneni opravného uznesenia Krajského stdu v Nitre

z 28. oktobra 2020, ¢. k. 15Cob/143/2018-477, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9. jula 2019, ¢. k. 15Cob/143/2018-373, v zneni opravného
uznesenia Krajského stidu v Nitre z 28. oktobra 2020, ¢. k. 15Cob/143/2018-477,
zrus$ujeavraciamu vec na dalie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Nové Zamky z 31. januara 2020, ¢. k. 15Cb/174/2016-410
zrusuje.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 11. juna 2018, ¢. k. 15Cb/174/2016-293, Okresny sud Nové Zamky (dalej tiez ,,sud
prvej inStancie®) rozhodol prvym vyrokom o povinnosti zalované¢ho zaplatit’ Zalobcovi 18.483,26 eur
(dalej tiez ,,istina®) s 9% roCnymi urokmi z omeSkania zo sumy 4.445,42 eur od 19.11.2016 do
zaplatenia, zo sumy 14.037,84 eur od 26.11.2016 do zaplatenia a 80,- eur titulom pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym
vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému vo vyske 100 %.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca si dvomi samostatnymi zalobami
uplatnil voci Zalovanému penazné naroky vyplyvajice zo zmluvy o dielo ¢. Z20168503 Z, tymito



stranami uzavretej 22. aprila 2016 (d’alej tiez ,,zmluva®).

Prvou zalobou, doru€¢enou stidu 5. decembra 2016, sa zalobca doméhal zaplatenia sumy 26.203,50 eur s
9% urokmi z ome$kania p. a. od 19. novembra 2016 do zaplatenia, titulom neuhradenej ceny diela,
vyuctovanej zalovanému faktarou ¢. FO 0292016 a pauSalnej nahrady 40,- eur. Druhou zalobou,
doru¢enou studu 15. decembra 2016, sa domahal zaplatenia

21.257,76 eur s 9% urokmi z omeskania p. a. od 22. aprila 2016 do zaplatenia ako neuhradenej ceny
diela, vytuctovanej zalovanému faktirou ¢. FO 00302016, v suvislosti s ktorou vystavil dobropis na
sumu 4.354,72 eur. Sud prvej inStancie rozhodol o spojeni tychto sporov

na spolo¢né konanie pod sp. zn. 15Cb/174/2016. Ked’Ze zalovany uznal ¢ast’ naroku Zalobcu, a to vo
vztahu k faktire ¢. FO 0292016 vo vyske 21.758,08 eur a vo vztahu k fakture

¢. FO 00302016 vo vyske 7.219,92 eur, std prvej in§tancie rozhodol ¢iastoénym rozsudkom z 19. jila
2017, ¢. k. 15Cb/174/2016-168, ktorym (v uznanej Casti) zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit’
zalobcovi spolu sumu 28.978,- eur s 9% ro¢nymi rokmi z omeskania

zo sumy 21.758,08 eur od 19. novembra 2016 do zaplatenia a zo sumy 7.219,92 eur od 26. novembra
2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (Ciastoény rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 3. augusta 2017).

3. V zostavajlcej Casti, o zaplatenie 18.483,26 eur s prislusenstvom, sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani a jeho vyhodnoteni, za aplikacie ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, § 536 ods. 1 az 3, § 546
ods. 1, § 365 Obchodného zakonnika, § 369 ods. 1 a 2, § 369¢c ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni
u¢innom od 1. februara 2013, § 1 ods. 1, § 2 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, zalobe rovnako vyhovel, ked’ dospel k zaveru,
ze 7alobca dielo fakturované predmetnymi faktarami riadne vykonal a Zalovanému vznikla povinnost’ ho
zaplatit’.

4. Sud prvej in§tancie konstatoval, ze Zalobca ako zhotovitel’ a Zalovany

ako objednévatel’ dita 22. aprila 2016 uzavreli zmluvu o dielo ¢. Z2016850 Z podla § 536 a nasl. OBZ a
dna 13. jula 2016 dodatok ¢. 1. Zmena zmluvy v dodatku sa tykala dohody,

ze zhotovitel’ je opravneny vystavit’ faktiru po vykonani a odovzdani jednotlivych Casti diela. K namietke
o odstipeni zalovaného od zmluvy listom z 21. oktoébra 2016 sud uviedol, ze pokial sa Zalovany pri
dorucovani odstupenia zalobcovi odvolaval na Obchodné podmienky elektronického trhoviska, verzia
2.1 6¢innd od 1. decembra 2015, tak tato verzia neobsahuje ¢lanok XIX, bod 9.4 pism. c), podla
ktorého mal zalovany postupovat. Nebolo sporné,

ze zalovany uz listom z 22. septembra 2016 (doruceny zalobcovi 27. septembra 2016) upozornoval
zalobcu na nedodrZanie harmonogramu prac, t. j. na porusSenie zmluvnych povinnosti a podl'a ¢1. 11 bod
9.1 zmluvy o dielo mohol ako objednavatel’ odstapit’ od zmluvy do 30 dni, kedy sa o poruseni dozvedel,
t. j. do 22. oktobra 2016 s tym, Ze takato pisomnost’ musela byt Zalobcovi doruc¢ené najneskor do 27.
oktobra 2016, ¢o splnené nebolo, a preto odstupenie od zmluvy Zalovanym je neplatné. Pokial’ obrana
zalovaného spocivala v tom,

ze mu zalobca neodovzdanim diela spdsobil Skodu, tak z predlozeného znaleckého posudku znalkyne
Ing. Katariny WsSehradskej sud prvej inStancie nepovazoval za zistené, Ze by Zzalobca sposobil
zalovanému Skodu v nim deklarovanom rozsahu. Podla stidu prvej in§tancie nebolo sporné, ze zalobca
bol zo staveniska Zzalovanym vykazany a bolo mu tak znemoznené pokraovat’ v realizacii diela, preto
zalobca neméze zodpovedat’ za §kodu, ktora vznikla Zalovanému do doby, kym bolo dielo dokonéené
novym zhotovitefom. Zalobca mal podla zmluvy termin na dokon&enie diela do 1. decembra 2016 a
zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca nebol schopny dokoncit’” dielo v uvedenom termine (ak by mu bolo
umoznené na stavbe riadne pracovat’). Sud prvej inStancie uzavrel, ze nezistil na strane zalovaného vznik
Skody konanim Zalobcu a tiez, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno v ramci svojej obrany, ze Zalobca
fakturovanu cast’ diela nevykonal. Preto narok zalobcu povazoval za dovodny a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, vratane naroku na uplatnené iroky z omeskania a pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky. Nahradu trov priznal vo veci uspe$nému zZalobcovi, v zmysle § 251, 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej tiez ,,CSP*).

5. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Nitre (dalej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 9. jula 2019, ¢.



k. 15Cob/143/2018-373, rozsudok studu prvej inStancie podla § 387

ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze stid prvej inStancie v dostatocnom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil v stilade s § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil
s nalezitostami podl'a § 220 ods. 2 CSP a sucasne, ze odvolanie zalovaného

nie je dovodné. S rozhodnutim sudu prvej in§tancie ako aj s jeho dovodmi sa odvolaci sid stotoznil, na
tieto poukazal a konstatoval ich spravnost. Uviedol, ze po preskimani veci nezistil Ziadne vady konania
pred sidom prvej instancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

Vo vztahu k veci samej jej preskimanim dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hl'adiska postidenia
opodstatnenosti zaloby dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu je vecne
spravny. Konstatoval tiez, Ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené na chybnom
hodnoteni dokazov.

6. Odvolaci sud, dopihajic na zdoraznenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia, poukazal na
podklady fakturacie zalobcu (¢. FO-0292016 a FO-00302016), z ktorych podla neho ,zarucene
vyplyva, Ze by sa jednalo o fakturované prace alebo material suvisiaci

so stavbou strechy na predmete diela podla Zmluvy o dielo uzavretej dita 22. 04. 2016. Zalovanym
uvedena dovodova argumentécia v podanom odvolani teda spocivala v tom,

ze 7Zalobca nevykonal dielo riadne, toto neukoncil a to v suvislosti s nerealizovanim strechy

na objekte, ktory bol predmetom zmluvy o dielo*. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze sa stotoznil

s argumentéaciou stdu prvej indtancie ohl'adne dizky platnosti zmluvy, ked’ ¢as plnenia ,,podl'a bodu 3.1
bol zmluvne dohodnuty na obdobie 6-tich mesiacov. Podl'a tohto nazoru teda

nie je mozné povazovat’ podla bodu 3.2 zmluvy dohodnuty €as plnenia zmluvy na 19. 08. 2016, ked’ze
pojem plnenie zmluvy je vS§eobecnym pojmom vztahujiicim sa na ktorukol'vek povinnost, resp. pravo
zmluvnych stran z uzavretej zmluvy o dielo. Odvolaci sud sa taktieZ stotoznil

s tym, Ze zalovany od zmluvy o dielo neodstupil platne, nakol’ko 30-diova lehota, v ktorej bolo mozné
podla zmluvy od tejto odstupit, zacala zalovanému plynat’ diiom 27. 09. 2016 a uplynula dha 27. 10.
2016, pricom zalovany dorucil zalobcovi pisomné odstipenie od zmluvy

az dna 03. 11. 2016.* Nahradu trov odvolacieho konania zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP priznal v konani Gspesnému zalobcovi.

7. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany (d’alej tiez ,,dovolatel*) v¢as dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ CSP. V odévodneni dovolania namietal, Ze svoju obranu v
prejednavanej veci zalozil na skutoCnosti, ze odstipenie od zmluvy bolo platné a sporoval Zalobcov
narok na zaplatenie sumy 18.483,26 eur fakturovanej

pod ¢. FO 0292016 a FO 00302016 z dévodu, Ze zalobca nevykonal dielo riadne a tiez,

ze predmetnymi faktirami ziadal uhradit’ prace, ktoré realne nevykonal. Pokial' k tomu Zalovany na
pojednévani pred sudom prvej inStancie diia 29. méja 2017 predniesol navrh

na vykonanie dokazu, a to vysluchom zastupcov spolo¢nosti ZE-PRA, spol. s r.o. (dalej tiez ,,ZE-
PRA®), ktora po zalobcovi realizovala nedokonéent ¢ast’ diela, tak sud prvej inStancie

sa s uvedenym navrhom voObec nezaoberal, nevykonal ho, ale ani navrh procesne nezamietol a v
rozsudku tento svoj postup nezdévodnil. Pritom prave tento dokaz bol zo strany zalovaného povazovany
za kl'icovy, ked’ze navrhovana svedecka vypoved’, podporend d’al§imi listinnymi dokazmi svedka (napr.
stavebny dennik a pod.), mohli jednozna¢ne preukdzat, Ze Zzalobca nezrealizoval prace, ktorych
zaplatenie si narokoval. Preto vyjadrenie sudu prvej inStancie o neuneseni ddkazného bremena
zalovaného v nadviznosti na nevykonanie Zalovanym riadne navrhnutého a pre rozhodnutie vo veci
samej zasadne vyznamného dokazu, sa javi

ako absolutne nelogické a arbitrarne. Uvedentl procesntl vadu konania na sude prvej in§tancie namietal
zalovany vo svojom odvolani, av§ak Krajsky sid v Nitre sa s namietkou nevykonania navrhovaného
kla¢ového ddkazu v prospech zalovaného nijako nezaoberal, rozhodnutie sudu prvej in§tancie nepodrobil
kritickej analyze a obmedzil sa len na konS§tatovanie, Ze sa stotoZnil s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie. To sa tykalo aj zaveru, Ze Zalovany neodstipil

od zmluvy platne, s konStatovanim doruc¢enia pisomného odstipenia zalobcovi

3. novembra 2016, t.j. az po uplynuti 30-dilovej lehoty dohodnutej pre odstipenie.

Okrem stotoZnenia sa so zavermi sudu prvej inStancie k tomu odvolaci sud neuviedol ziadne dévody,



hoci zalovany v odvolani namietol, ze sud prvej inStancie svoje zavery k (oneskorenému) doru¢ovaniu
odstupenia oprel o nespravnu verziu Obchodnych podmienok elektronického trhoviska (ktora sud prvej
inStancie sdm naSiel na webovej stranke).

Odvolaci sud vsak na tieto namietky zalovaného v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spdsobom
nereflektoval. V tejto stvislosti dovolatel’ zvyraznil, Ze z odévodnenia odvolaciecho sidu nevyplyva, ako
sa vysporiadal s namietkou v odvolani tykajicou sa obsahu ¢lanku XIX Obchodnych podmienok
elektronického trhoviska, verzia 2.1, u¢innych

odo dila 1. decembra 2015. V tomto smere dovolatel' nedostal relevantnu odpoved’ na otdzku, z akého
doévodu nebolo vzaté do tivahy stdu ustanovenie obchodnych podmienok, ktoré bolo pre obe strany
zavdzné a z ktorého dovolatel’ vyvodzoval platnost’ odstupenia od zmluvy

so zalobcom.

8. Dovolatel' d’alej vytkol odvolaciemu sudu, ze pokial v oddévodneni napadnutého rozhodnutia len
vymenoval listinné podklady k fakturacii, tak tieto nepreukazuju,

ze fakturovany material bol aj skuto¢ne dodany, zapracovany a prace vykonané.

V zmysle dohody a platnej legislativy vykonanie prac potvrdzoval v stavebnom denniku investi¢ény dozor
zalovaného, pricom prace nim potvrdené ako vykonané a dodané boli zalobcovi riadne uhradené.

9. Dovolatel, s poukazom na viaceré rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej tiez
Huastavny sud®) k otazke riadneho odévodnenia stidnych rozhodnuti, uviedol,

ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj potvrdzujice rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi vadou
zmétoc¢nosti a je nepreskumatelné, Co zaklada porusenie préva strany na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP. Preto navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vratil
mu vec na d’alSie konanie.

10. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca. Poukéazal na to, Ze dovolanie nema byt chapané
ako ,dalSie odvolanie, ale ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého pripustnost’ treba
posudzovat’ reStriktivne. Pre ziver o pripustnosti dovolania nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela. Pod procesnym postupom sudu nemozno chapat’ samotné meritéorne rozhodnutie. Zvyraznil,
ze pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f OSP.
O Ziadne ukratenie procesnych prav zalovaného nejde, ak sa sdm rozhodol nezacastnit’ na pojednavani
11. jina 2018, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozhodnutia. D&vodnost’ uplatneného naroku Zalobca
dostato¢ne preukazal. Podl'a zalobcu by dokazy k dokonceniu diela novou spolocnostou ni¢ nové v
konani nepriniesli, ked’Ze v konani si uplatioval len podloZzené realne vystavené faktiry a redlne
vykonané prace. Podla neho podmienky pre uplatnenie druhej vety stanoviska Najvys$Siecho sudu
Slovenskej republiky ¢. R 2/2016 naplnené neboli.

Navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v€as riadne zastupeny dovolatel, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi

(§ 440 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP), dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu je potrebné zrusit’.

K pripustnosti dovolania z dovodov podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. VynimocCnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

13. Najvy$8i sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver, aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne, a v zdujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez



pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje

len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych mdze sud vo veci konat’ a
rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacicho konania. Otazky
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

14. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

15. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sadom v plnom rozsahu a nekonal

za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

17. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, na ktoré dovolatel' odkazoval v dovolani, zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava

na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa
nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré

tak zdrovef znamena aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,ustava).

18. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

19. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania vyluéne z ust. §
420 pism. f/ CSP, a to porusenim prava na spravodlivy proces, ktorého podstatou je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky
pravne intitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie a rozhodnutie sudov v prejednavanej veci tak, aby konanie
ako celok bolo nielen zakonné, ale aj spravodlivé.

20. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci std posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatela,
Ze procesne nespravnym postupom sudov niz§ich inStancii bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy
proces.

K dévodnosti dovolania.

21. Dovolatel' I/ primarne vytykal sidom oboch niz§ich inStancii, Ze sa vobec nevysporiadali s jeho
navrhom na vykonanie dokazovania vysluchom zastupcu spolo¢nosti

ZE-PRA, ktora dielo dokon¢ila, navrhnutym na pojednavani sudu prvej inStancie

dila 29. maja 2017, hoci tento dokaz bol dolezity na preukazanie kIi€ovej obrany Zalovaného, Ze prace
(vo zvysnej fakturovanej ¢asti, t. j. v sume 18.483,26 eur) nevykonal zalobca,

ale uvedena spolo¢nost. Sudy navrhnuty dokaz nevykonali a tento svoj postup ziadnym sposobom



neoddvodnili. Dalsou bola II/ namietka, 7e oba stdy niz§ich in§tancii zaloZili svoj zaver o neplatnom
odstupeni od zmluvy so Zalobcom na tom, Ze znenie Obchodnych podmienok elektronického trhoviska,
na ktoré sa zmluva o dielo odvolava, ¢lanok pouzity zalovanym neobsahuje, avSak toto konstatovanie
sudov nie je pravdivé (sudy podla dovolatela vychadzali z nespravnej verzie znenia obchodnych
podmienok) a v tejto Casti je rozhodnutie nepreskimatelné.

Ad T/

22. V ramci primarnej namietky v dovolani identifikoval dovolaci sud dve roviny

jej posudzovania, ked'ze dovolatel’ vytykal obom sidom niz§ich inStancii procesny postup, ktorym a/
dokaz navrhovany k preukazaniu zasadnej obrany Zalovanej strany nevykonali

a b/ nevykonanie tohto dokazu vo svojich rozhodnutiach neoddvodnili.

23. Podla ustalenej judikatiry najvys$sieho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonani
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravnom vyhodnoteni niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017).

Stlad tohto pravneho nazoru s Gstavou posudzoval Gstavny std napriklad v uzneseni sp. zn. II. US
465/2017, pricom nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane Gstavny sud vo
svojich rozhodnutiach vyslovil tiez nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit’,
mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(I11. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zékladnych ludskych prav a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi
urobené skutkové zistenia a prijaté zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené.
V prave na spravodlivy proces

je obsiahnuta aj d’alSia Gstavna zasada (¢l 47 ods. 3 uastavy a ¢l. 6 CSP), a to ,rovnost zbrani v
civilmom konani, ktor4d v§eobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré
nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Ustavny sud tiez vyslovil,

ze mozno zovseobecnit, Ze ak vSeobecny sud nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento
ma preukazovat’ tak(l, medzi stranami konania spornu skutkovii okolnost’, ktora

je pre meritorne posudenie Zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca rozhodujica, znemozni tym strane
konania uskuto¢tiovat’ jej patriace procesné¢ prava v takej miere, ze dbdjde k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Znamena to vo svojich dosledkoch aj porusenie zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (II. US 168/2019).

24. Podla dovolacieho stidu posudenie toho, ¢i z hladiska zachovania principu rovnosti zbrani v
civilnom sporovom procese vykonanie stranou navrhovaného dokazu

je alebo nie je nevyhnutné pre spolahlivé zistenie skutkového stavu potrebného

pre rozhodnutie vo veci, primarne zavisi od toho, ¢i a ako sudy nizSich in$tancii v odévodneni svojho
rozhodnutia vysvetlia procesny postup, ktorym navrhovany dokaz nevykonali (opomenuli). Ulohou
dovolacicho stdu nie je skimat’ a prehodnocovat skutkové zistenia stidov niz§ich stupniov (nie je
skutkovym sudom), ale z hladiska dovolacich dévodov uplatnenych v zmysle § 420 pism. f/ CSP
posudit’, ¢i procesnym postupom sudu doslo alebo nedoslo k splneniu v tomto zdkonnom ustanoveni
stanovenych dévodov pripustnosti dovolania. Pokial’ v§ak std prvej inStancie stranou navrhovany dokaz
nevykonda, tento svoj postup v odovodneni rozhodnutia, ktoré vyznelo v neprospech strany dokaz
navrhujucej, nijako neoddvodni a namietkou v tomto smere stranou podanou v odvolani, sa dostatocne a
preskiimatelne nezaobera vo svojom rozhodnuti ani odvolaci sid, potom

je nevyhnutnym zaver o zatazeni procesné¢ho konania oboch sudov nizSich inStancii vadou zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP.

25. Uvedeny zaver dopada aj na tu prejednavanti vec. Zo spisu vyplyva, ze Zalovany

sa v celom konani procesne branil zalobnému néaroku na zaplatenie sumy 18.483,26 eur

s prisl. tvrdenim o redlnom nevykonani fakturovanej Casti diela a k tomu na pojednavani sudu prvej
inStancie diia 29. maja 2017 navrhol ,dophit dokazovanie o vysluch svedkov Ing. B., ktory



zabezpecoval investicny dozor predmetného diela a Ing. Q., ktory sa bude vediet’ vyjadrit’ k technickym
otizkam ohladom realizicie diela. Dalej navrhuje ako svedka vypodut zastupcu alobcu spoloénosti
ZEPRA s.tr.0., ktord predmetné dielo dokoncila.*

V zépisnici o pojednavani je tiez protokolované vyjadrenie Zalovaného, Ze: ,,zalobca na jednej strane tvrdi,
ze podla predlozeného projektu nemohol strechu dokonéit, na druhej strane vSak realizované prace za
dokonéenie strechy prace fakturoval“ (¢.1. 112 p. v., 113 p. v.).

Pokial' v8ak sud prvej inStancie navrh na vypocutie svedkov Ing. B. a Ing. Q. akceptoval, ked’ v
predvolani na pojednavanie zalovanému ulozil zabezpecit' ich pritomnost’ a vypocul ich 27. septembra
2017, tak u navrhovaného svedka - zastupcu spolo¢nosti ZE-PRA tak neucinil a bez dalSicho na
pojednavani 11. juna 2018 vyhlasil uznesenie o skon¢eni dokazovania. V odévodneni svojho rozsudku sa
sud prvej inStancie o tomto dokaznom navrhu vobec nezmienil, ¢o mu zalovany vyslovne vytkol v
podanom odvolani (bod II.1).

Odvolaci sud vsak tento nedostatok v dovolanim napadnutom rozsudku nenapravil,

ked’ po stru¢nej rekapitulacii skutkovych zisteni a zaverov rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacich
doévodov Zalovaného, len skonstatoval vecnu spravnost’ potvrdeného rozhodnutia sudu prvej inStancie (§
387 ods. 1 a 2 CSP). Len celkom vSeobecne (v ods. 38) uviedol k dokazovaniu, Ze sid prvej inStancie
dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP,

ze rozhodnutie mé nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, ze skutkové zistenia nie su zalozené

na chybnom hodnoteni dokazov. Jeho doplnenie v ods. 39 ¢isto popisne vymenuva podklady k
predmetnej fakturacii, s (¢iastoéne nezrozumitelnym) zaverom, zZe ,,z nich zarucene vyplyva, Ze by sa
jednalo o fakturované prace alebo material stivisiaci so stavbou strechy na predmete diela...” K namietke
zalovaného o nevykonani nim navrhnutého dékazu vysluchom svedka - zastupcu spolo¢nosti, ktora
dielo, neukon¢ené zalobcom, v predmetnej Casti dokoncila, sa v§ak odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
vobec nevyjadril.

26. Podl'a ust. § 220 ods. 2 CSP, v od6vodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal

a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne
odkéze na ustalent rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

27. Podl'a ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’

len na skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

28. Podl'a ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’

aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie. Odvolaci stid sa musi

v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

29. Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj podl'a Eurépskeho sudu pre ludské prava povinnost’ sudu
zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993,

I1. US 410//06). Podla ustavného stidu ,,(z)a uréitych okolnosti by bolo mozné uvazovat' o pripadnej
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP v pripade, ak by konajici sud, ktory vykonanie
navrhnutych dékazov neakceptoval, tento svoj postup neodévodnil.

Z § 220 ods. 2 CSP totiz vyplyva povinnost sidu uviest v odoévodneni rozsudku inter alia, preco
nevykonal navrhnuté dokazy.* (II. US 89/2019)

30. Dovolaci sud (ad I/, a/) uvadza, zZe stid v konani nie je viazany ndvrhmi stran
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy.



Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.

Sud hodnoti predlozené dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a
nasledne ich hodnoti podla svojho uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza

zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi

o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu, priCcom hodnotiaca uvaha sudu musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dékazov

ma byt’ sucast'ou rozsudku.

31. Vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada uz to, ak sud v priebehu konania nevykona
vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, pretoZe to nemozno
povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych préav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v doésledku
nespravneho postupu sudu z nich vyli¢ené

(obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sid niektory z vykonanych dokazov alebo i
viaceré takéto dokazy vyhodnotil nespravne (k ¢comu smerovala dovolacia namietka

o nespravnosti skutkovych zisteni sidov niz§ich inStancii vo vSeobecnosti a konkrétne skutkového
zistenia sudu prvej inStancie o tom, Ze zalobca zhotovil dielo v celom

tu uplatnenom/fakturovanom rozsahu), moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne;
tato samotna skuto¢nost’ v§ak sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada

a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. O pripad
nepreskimatelnosti (arbitrarnosti) rozhodnutia, zalozenej na takomto pochybeni,

by pritom mohlo ist’ len vtedy, ak by ddkazy boli hodnotené v rozpore so zdsadami elementarnej logiky,
pripadne ak by zavery boli vyvodzované z dokazu, ktory vobec vykonany nebol, av§ak o taky pripad v
prejednavanej veci neslo.

32. Dovolaci sud (ad I/, b/) zdoraznuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by
procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat'.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’

sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avs$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (vid’ sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07, obdobne Kraska

c. Svajéiarsko z 29. aprila1993, séria A. ¢.254-B; s. 49, § 30). Prave o taku vadu konania

pred stdmi niz§ich inStancii v predmetnej veci ide.

33. V konani pred sudom prvej inStancie sice zalovanému k jeho uplatnenej obrane bolo umoznené nim
zvolené dokazy navrhovat’ a predkladat’, av§ak sud sa nevysporiadal

so vSetkymi dokaznymi navrhmi a tento svoj postup nijako nezdovodnil.

Uvedenu zméto¢nostnil vadu neodstranil vo svojom rozhodnuti ani odvolaci sud, hoci zalovany sa toho
priamo domahal v odvolani. Uvedené sa tyka dokazného navrhu, Zzalovanym predneseného na
pojednavani 29. maja 2017, na vysluch viacerych svedkov, Q., B. a zastupcu ZE-PRA, z ktorych
prvych dvoch svedkov std prvej inStancie vypocul a ticto dokazy aj vyhodnotil v rozsudku z 11. jina
2018 (ods. 9.12, 913, 11.5, 11.6).

Vo vztahu k navrhu na vypocutie zastupcu ZE-PRA, teda spolo¢nosti, ktora dokoncila dielo

po preruseni/ukonceni jeho zhotovovania zalobcom, vSak sud prvej inStancie nijako nevysvetlil, preco
tuto Cast’ dokazného navrhu zalovaného z 29. maja 2017 neakceptoval, hoci malo ist, rovnako ako u
svedkov Q. a B., o preukazanie tvrdenej obrany zalovaného o vykonani predmetnej ¢asti diela (strechy)
prave novym zhotovitelom, a nie Zalobcom. Napriek tomu, Ze Zalovany v odvolani uvedeny procesny
postup sudu prvej inStancie namietol tak z hladiska opomenutia uvedeného dékazu, ako aj z hladiska
absencie dovodov vysvetlujicich tento postup, tak odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti na tieto
namietky nereagoval, ¢im porusil ust. § 387 ods. 3 CSP.

34. Dovolaci stid k vy$sie uvedenému dava do pozornosti odvolaciemu sudu
aj rozhodnutie najvysSicho sudu z 28. oktobra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019 (publikované v ZSP
1/2021), podla ktorého: ,,Aj ked’ ma strana sporu procesné opravnenie navrhovat’ dokazy,



sud nemusi vykonat’ kazdy fiou navrhnuty dokaz, musi v§ak v rozhodnuti vysvetlit, pre¢o

ho nevykonal. Stid mo6Ze nevyhoviet’ navrhu strany na vykonanie dokazovania len z dévodu,

ze navrhnuty dokaz: a) sa tyka skuto¢nosti, ktora je bez relevantnej suvislosti s predmetnym konanim,
b) nie je sposobily overit’ alebo vyvratit’ tvrdenti skutocnost’ a ¢) je vzhl'adom

na nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi dokazmi nadbyto¢ny. Pokial tieto dovody nie
st dané, sud nevyhovenim navrhu na vykonanie dokazovania kona spésobom zakladajiicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP*.

Ad I/

35. Dalsia ¢ast’ argumentacie v dovolani vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP

vo svojej podstate smerovala k nepreskiimatelnosti/arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu, nielen vo
vztahu k Uplnej absencii odévodenia nevykonania €asti dokazovania navrhnutého Zalovanym, ale aj vo
vztahu k stotozneniu sa s nedostato¢nym (podla dovolatela ,,chaotickym*) oddévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie v casti posudenia platnosti odstipenia od zmluvy, zalozenym na konstatovani
absencie ¢l. XIX v Obchodnych podmienkach elektronického trhoviska (Komunikacia zmluvnych stran,
pozn. dovolacicho sudu), ktorym argumentoval Zalovany.

36. Ustélena judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

37. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’

v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto déovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1.
US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s &l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US
243/07). Sud by mal byt preto

vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovil
presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé

(I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

38. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né

a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej

sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym sposobom)
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v rameci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia



sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

39. Aj v konani na odvolacom stude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu moézu byt’ dostatocne preskimatelné len vtedy,

ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania podd zrozumitelny a jasny vyklad, z
ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval

a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

40. K namietke nepreskiimatelnosti stidnych rozhodnuti dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach
vydanych po 1. juli 2016 odkazoval aj na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo
obc¢ianskopravne kolégium Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

3. decembra 2015 pod ¢. R 2/2016, podla ktorého: , Nepreskumatel'nost* rozhodnutia zaklada ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku.” Dovolaci stid v tomto smere poukazuje na nazor
Gistavného stidu vysloveny v uzneseni sp. zn. 1. US 44/2021

z 26. januara 2021, vo vztahu k aplikabilite druhej vety stanoviska R 2/2016 po 1. juli 2016, v zmysle
ktorého aktudlnost’ stanoviska po nadobudnuti G¢innosti novej pravnej upravy dovolania je potrebné
chapat’ v tom zmysle, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu

v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajuice z ¢l 46 ods. 1 tUstavy, resp. ¢l 6 ods. 1
dohovoru v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’
doévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. V¢lenenim formulacie

o prave na spravodlivy proces do textu zdkona sa poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia
neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (obdobne sp. zn. II. US 120/2020).

41. Skuto¢nosti tvrdené dovolatelom a osvedéené obsahom spisu preukazuji, ze pokial’ sa odvolaci sud
pri posudzovani dévodnosti odvolania zalovaného v rozhodnuti nevysporiadal nielen s podanym navrhom
zalovaného na vykonanie dokazu vysluichom zastupcu ZE-PRA, resp. s Uplnou absenciu oddévodnenia
takého postupu zo strany sudu prvej inStancie,

ale aj pokial’ sa nezaoberal ani odvolacou namietkou o pouZiti nespravnej verzie Obchodnych podmienok
elektronického trhoviska (ktort si vyhladal na webovej stranke prvoins§taény std sdm), s moznym
dopadom na vecnt (ne)spravnost’ vyhodnotenia v€asnosti odstiipenia zalovaného od zmluvy o dielo,
dopustil sa takého procesného pochybenia, ktorym porusil zalovanému prédvo na spravodlivé sudne
konanie.

42. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze odvolaci sud namietanym postupom

v odvolacom konani porusil zédkladné pravo dovolatel'a na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jeho pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a pravo

na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

43. Ked'ze odvolaci sud nalezitym spésobom svoje rozhodnutie neoddvodnil tak,

aby dalo odpoved’ na vSetky podstatné otazky suvisiace s predmetom rozhodovaného sporu,

je potrebné ho z uvedenych dévodov povazovat’ v okolnostiach rozhodovaného sporu

za nepreskumatelné v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava zalovaného ako strany sporu

na spravodlivy proces a konanie tak bolo zatazené vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f/ CSP. Preto bolo dovolanie zalovaného nielen pripustné, ale aj dovodné.

44. Jedinym moznym prostriedkom napravy porusenia uvedenych prav zalovaného odvolacim stidom je
tak zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude



zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého sudneho procesu a bude obsahovat’ odpovede na vsetky pre
rozhodovany spor podstatné (skutkové a pravne) otdzky.

45. Ziada sa dovolaciemu sudu dodat, Ze pokial’ z oboch rozhodnuti sudov nizdich sidov pre nedostatky
v ich odévodneni (pri ich posudzovani ako celok) nie je mozné jednoznaéne vyrozumiet’” dovody, pre
ktoré sa nezaoberali celym navrhnutym dokazovanim relevantnym z hladiska klI¢ovej obrany
zalovaného proti Zalobnému néroku, ako ani dovody, pre ktoré nezobrali do tvahy Obchodné podmienky
elektronického trhoviska v Zalovanym navrhovanej verzii (ked” konStatovanie absencie Clanku XIX
tychto obchodnych podmienok

je zméto¢né), majice vplyv na postdenie zasadnej prejudicialnej otazky platnosti odstupenia zalovaného
od zmluvy o dielo, tak takéto rozhodnutie v merite veci sa javi aj ako predéasné, a tym nespravne.

46. Nakolko dovolatel dovodne namietal existenciu vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP,
najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP)
a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP).

47. Dovolaci sud napokon dospel k zaveru, ze v rozhodovanej veci bolo nevyhnutné zrusit' okrem
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu aj uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol
o vyske nahrady trov konania (uznesenie Okresného sudu Nové Zamky z 31. januara 2020, ¢. k.
15Cb/174/2016-410). Na odovodnenie tohto zaveru dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade nebol
viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie § 439
pism. a/ CSP. V pripade zavislosti vyrokov moéze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby
bol dovolatelom napadnuty a uc¢inky dovolania sa vztahuju aj na tento nenapadnuty, ale zavisly vyrok.
Zavislost’ vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho vztahu. O zavislosti mozno hovorit’ vtedy,
ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatira najvy$sSicho sudu (R 73/2004) ustalila, ze
zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci stéast’ napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci. Vydanie
uznesenia o vySke nahrady trov konania je jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci same;.
ZruSenim rozsudku odvolacicho stidu uznesenie stidu prvej insStancie o vyske nahrady trov konania ako
zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajuce (zrusené) rozhodnutie vo
veci samej by zostalo uznesenie o vy$ke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a
odporovalo by to principu pravnej istoty (obdobne vid’ napr. nélez Gstavného stidu zo 16. marca 2016,
¢ k. L. US 549/2015-33, bod 20 a uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008,
IMCdo/14/2010,  1Cdo/36/2011,  6Cdo/201/2012,  4Cdo/52/2014,  2MObdoV/4/2012,  tiez
50bdo/87/2020).

48. O trovach pdvodného konania a dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud
(§ 453 ods. 3 CSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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