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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného S. V., pre zlo¢in podvodu podra §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10. marca
2022 v Bratislave dovolanie obvineného, podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Martina Strkolca,
PhD., proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 27. jina 2019, sp. zn. 6T0/83/2018, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice 1 (d’alej len ,,0kresny sud" alebo ,,prvostupniovy sud") z 23. aprila
2018, sp. zn. 7T/24/2016 bol obvineny S.E. V. uznany vinnym zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zadkona, na tom skutkovom zédklade ako je uvedené v skutkovej vete
vyrokovej Casti rozsudku.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zédkona, § 37 pism. m), § 42 ods. 1
Trestného zédkona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov nepodmiene¢ne a podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu s
minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZeny obvinenému skor§im rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T 67/2015 zo dila 6. aprila 2016, ktorym mu bol ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiiSobnu dobu v trvani 2,5
roka, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku std zaviazal obvineného, aby poskodenym strandm Q. s.r.o.,
nahradil spdsobent1 $kodu vo vyske 14.732,62 Eur a K. nahradil spdsobent1 $kodu vo vyske 19.259,78



Eur.
Proti rozsudku prvostupiiového studu podal obvineny v zdkonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud") o odvolani obvineného rozhodol na verejnom zasadnuti
rozsudkom z 27. juna 2019, sp. zn. 6To/83/2018 takym sposobom, ze podla § 319 Trestného poriadku
ho zamietol.

Dna 21. januara 2022 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") predlozené
dovolanie obvineného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. jina 2019, sp. zn. 6To/83/2018,
spisané prostrednictvom jeho obhajcu (dorué¢ené prvostupniovému stdu 26. oktobra 2021).

Ako dovolacie dovody pritom obvineny oznacil dévody uvedené pod pism. d) § 371 ods. 1 Trestného
poriadku (t. j., Ze verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli
splnené zakonné podmienky) a pism. i) § 371 ods. 1 Trestného poriadku (t. j., ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’).

Obvineny namietol, Ze sud II. stupiia vykonal verejné zasadnutie ako proti uslému, pricom na takéto
konanie neboli splnené podmienky, nakol’ko sa v USA zdrziaval legalne.

Taktiez namietal, Ze mu nebol preukdzany umysel niekoho uviest do omylu, v danom pripade iSlo o
obchodno-pravny vzt'ah, nie trestnopravny.

Napokon namietol, ze mu mal byt ukladany sahrnny trest, nakol’ko Okresnym stidom Bratislava III, sp.
zn. 1T/76/2013 bol rozsudok vyhlaseny az 6. decembra 2016.

S poukazom na vysSie uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil poruSenie zdkona, v zmysle § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudkom zrusil
napadnuté rozhodnutie, a v zmysle § 388 Trestného poriadku prikdzal okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Trestného poriadku sa k dovolaniu obvinené¢ho prokurator
Okresnej prokuratiry Kosice I vyjadril tak, Ze navrhol jeho dovolanie zamietnut’.
Obdobne sa vyjadril aj poskodeny.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) postupom podla § 378 Trestného poriadku
predbezne preskimal dovolanie i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368
ods. 2 pism. h) v spojeni s pism. a) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a tiez v
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku). Najvyssi stid zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vieobecnosti zdéraznit, Ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku, ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Trestného poriadku, pri¢om v porovnani s dovodmi
ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované
podstatne uzsie.



Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Pokial’ ide o otdzku viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v lom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, k tomu je dolezité poznamenat’ - tak ako to napokon najvys$si sud uz
stabilne zd6raziuje v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti - ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Teda zjednoduSene povedané, podstatné su vecné
argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371
Trestného poriadku (vid’ k tomu blizsie R 120/2012).

A napokon eSte pred vysporiadanim sa s uplatnenymi namietkami obvineného sa zZiada uvodom vo
vSeobecnosti tiez uviest, Zze dovolaci sud je vzdy viazany koneCnym skutkovym zistenim, resp.
skutkovymi zdvermi, ktoré vo veci urobili sud prvého a druhého stupiia, a teda dévodom dovolania
nemoOzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Trestného poriadku. Dovolaci sud skutok ustaleny stdmi nizSicho stupfia nemdze ani
menit, ani dopliiat’ (to neplati len pre posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného
podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Zo spisového materidlu je zistitelné, ze obvineny bol uz v pripravnom konani riadne pouceny o
povinnosti oznamovat' pripadni zmenu svojho pobytu, ¢o umyselne neurobil, musel byt na neho
dokonca vydany Medzinarodny zatykaci rozkaz, pricom II. stupiiovy sud v sulade so zdkonom vykonal
konanie ako proti uSlému a nasledne mu aj pravoplatnym rozhodnutim z 25. marca 2021 krajsky sud
zamietol jeho navrh na opédtovné prejednanie veci.

Na margo treba podotknut’, Ze obvineny je $pecialnym recidivistom, 8 krat odsudenym za podvody (§
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona) a navyse aj inl trestnu ¢innost’.

Zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu jasne vyplyva, ze obvineny umyselne vylakal dodavku
tovaru od poskodenych, pricom vedel o neschopnosti za tovar zaplatit’ uz v dobe jeho preberania, ¢omu
nasledne zodpoveda aj pravna kvalifikacia skutku.

Taktiez neobstoji jeho namietka ohladom neuloZenia sthrnného trestu vzhladom na odstdenie OS
Bratislava III, nakolko I. stupiiovy rozsudok uvedeného stidu bol z 20. aprila 2013, obvinenému a
obhajcovi doruceny 19. a 22. aprila 2013, teda vo vztahu k teraz prejednavanej veci (skutky z 10. jula az
4. oktobra 2013) ide o recidivu.

Z vyssie prezentovanych zaverov je potom zrejmé, ze v rozsahu namietok vymedzenych v dovolani
obvineného nie je naplheny Ziadny z dovolacich dovodov, ktoré mohol obvineny pouzit, a preto najvyssi

sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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