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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a ¢lenov senatu
JUDr. Patrika Pribelského a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 28. jala 2021 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného M. T.A., pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, o dovolani
obvineného M. T. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Presove, sp. zn. 8To/49/2019, z 2. aprila
2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. T. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 3T/24/2018, z 10. jila 2019 (¢. L 438 - 443) bol
obvineny M. T. uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na skutkovom zaklade podrobne opisanom vo vyrokovej ¢asti ozna¢eného rozsudku.

Za to sud prvého stupna ulozil obvinenému podla § 156 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného
zakona penazny trest vo vyske 400 Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sud ustanovil nahradny
trest odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov.

Krajsky sudu v PreSove uznesenim, sp. zn. 8To/49/2019, z 2. aprila 2020 (¢. 1. 510 - 513), postupom
podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného M. T. a prokuratora podané proti
rozsudkom Okresné¢ho sudu Humenné, sp. zn. 3T/24/2018, z 10. jula 2019.

Proti oznacenému uzneseniu Krajského sudu v Presove podal dovolanie obvineny M. T. z dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku.

V dovolani argumentoval v podstate takto:
»Podavam dovolanie z dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku v



zakonnej lehote dovolanie, ked’Ze odstideny je presvedCeny o tom, Ze bolo v tomto trestnom konani
zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku tym, Zze v pripravnom konani, ale ani na hlavnych pojednavaniach
neboli na navrh odsudeného vypocuti prislusnici Policajného zboru Obvodného -oddelenia v
Medzilaborciach, ktori boli volani k zakroku tykajiceho sa skutku, ktory sa kladol odsudenému za vinu a
tym, Ze nebol vykonany ich vysluch do§lo podla odstideného k poruseniu jednak Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod, Ustavy Slovenskej republiky ako aj zakladnych zasad trestného konania na
spravodlivy proces a aj tym, ze hoci syn M. ako svedok nevyuzil svoje pravo vypovedat uz v
pripravnom konani a vypovedat” sa rozhodol podl'a ndzoru odstideného az na natlak matky na hlavnom
pojednavani konanom dna 20. 02. 2019, v dosledku ¢oho doslo v tejto trestnej veci podla nazoru a
vyjadrenia odstideného k nespravodlivému a nezakonnému rozhodnutiu v prejednavanej trestnej veci.

Z vys$ie uvedenych dovodov navrhujem, aby NajvyS$si sud SR ako dovolaci sud podla § 368 ods. 1 a 2
Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sadu Humenné, sp. zn. 3T/24/2018, zo dia 10.
07. 2019 a uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8To/49/2019, zo dna 02. 04. 2020 bol
porusSeny zakon, ako aj boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo v neprospech
odsudeného, zrusil napadnuty rozsudok a napadnuté uznesenie vo vyroku o treste a podl'a § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikédzal Okresného sudu v Humennom, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol*.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku), pred vydanim
rozhodnutia o dovolani, skimal procesné podmienky pre podania dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), 7e dovolanie spiia obligatorne a obsahové nalezitosti (§ 374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného M. T. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie s splnené
podmienky dovolania a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

Z uvedeného je potrebné vyvodit, a to aj s ohladom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti, nemoze ist' nad
rémec navrhu, a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto najvyssi
sud podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajuce dovolacim dovodom podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, bez hibsicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

Dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je
sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno
aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu.
Povazovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sudnom procese Slovenskej republiky odvolanie.
Pokial’ by zadkonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, neustanovil
by katalég dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa konstatuje, Zze sa jednd o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1



pism. c), pism. i) Trestného poriadku.
K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l 6 ods. 3 pism. b), c), d)
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
doélezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spoloCnosti, pretoze toto prédvo neplynie len z ochrany prav
jednotlivea, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze do§lo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného M. T. zadsadnym sposobom, a teda k takej skuto€nosti, ktora uz sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu dovolaci sid poznamenava:
Pokial' ide o obvinenym namietané odmietnutie navrhu na doplnenie dokazovania - nevykonanie

navrhnutych dokazov, takato namietku nemozno uspeSne podat’ v rdémci dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ak sa sudy nizSich stupfiov s tymito navrhmi nalezite



vysporiadali.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, Ze sa
d’alsie dokazy vykonavat’ nebudi (R 116/2014).

Rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania moze za istych okolnosti
predstavovat’ porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stane sa tak
vtedy, ak sud nevysvetli - neodévodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania podl'a
§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamena do zapisnice o hlavnom
pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom
rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku zrozumitelnym, uplnym a presved¢ivym
sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroveil existuji d’alSie skutocnosti
naznaéujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nere$pektovalo pravidla spravodlivého
procesu.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie znameho a doélezitého, vyznamného Cci
rozhodného dékazu stidom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sadov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych ddkazov sudmi niz8ej inStancie. S
ohladom na to neméze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dékazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku.

WysSie uvedeny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatire Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacicho o nemoznosti preskimavania spravnosti a plnosti
skutkovych zisteni sidmi v pdvodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym
sposobom z podnetu dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 odsek 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost” skutkovych zisteni sidmi v pdvodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku, nemozno takéto
»skutkové preskiimanie rozhodnuti sidov v poévodnom konani dosiahnut' (a vo svojej podstate
obchadzat’) prostrednictvom uplatnenia dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, ze v pdvodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivnheho hodnotenia dovolatela
vzhl'adom na jeho vyznam (dolezitost’) vykonany byt mal (s argumentom, Ze preto bolo chybou jeho
odmietnutie postupom podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku).

Posudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone€nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je moZzny bez primarneho posudenia
otazky naleZite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.



Wssie uvedeny zéver tak zohladiluje systematick prepojenost jednotlivych dovolacich dévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzijomné vztahy a obsahovi nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

V predmetnej veci takyto stav nenastal, pretoze okresny sud na strane 7 svojho rozsudku zaujal
stanovisko k navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania ako i k navrhu poskodenej na doplnenie
dokazovania a vysvetlil, pre¢o nepovazoval za potrebné doplnit’ dokazovanie a napokon touto otazkou sa
zaoberal aj krajsky sud (strana 3 jeho uznesenia) vystizne a dostatoéne. Zavery obidvoch sudov,
vnimajuc ich v kontexte celého oddvodnenia ich rozhodnuti povazuje najvy$si sid za zrozumitelné,
presvedcivé a dostatocné na to, aby kazdy pochopil, preco sudy nepovazovali za nevyhnutné doplnit’
dokazovanie tak, ako si to predstavovala obhajoba.

Okrem toho najvyssi sud nezistil, Ze by konanie vedené voci obvinenému bolo uskuto¢iiované v rozpore
s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru a konStatuje, Ze v trestnom
konani (postupom orgénov ¢innych v trestnom konani ¢i sudov) nedoslo k podstatnému - zédsadnému
poruseniu procesnych pravidiel dokazovania.

Dovolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym suidom tspeSna, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111. US 339/08, I1. US 197/07, I1. US 78/05, IV. US 252/04).

Tiez si treba uvedomit’, Zze std nie je povinny vyhoviet' ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej
uvahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

S ohladom na uvedené najvyssi sud konstatuje, ze okresnym sidom odmietnuty navrh obvineného na
doplnenie dokazovania, a tym nevyhovenie jeho poziadavke na d’alsi postup stdu pri dokazovani podla
jeho predstdv, nevyvolalo pre obvineného negativne ovplyvnenie prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) a prava na obhajobu ($pecidlne) tak, aby tento postup sidu mohol byt povazovany za
taky nedostatok sudneho konania, ktory by opraviioval najvy$si sud vyslovit naplnenie dovolacieho
dovodu.

Najvys$si sud uzatvara, Ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sudov niz§ich stupiiov
pocas celého doterajSicho trestného konania nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvineného, najmi v sthrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskutociiovali ucelovo v jeho
neprospech.

Pokial’ obvineny v dovolani poukazal na to, Ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené aj tym, Ze ,,syn M.
vypovedal az na hlavnom pojednavani 20. februara 2019, a to podla jeho nazoru po natlaku matky*, tak
najvyssi std uvadza, Ze tito skutocnost’ obvineny namietal uz na hlavnom pojednéavani - ,,Svedok je asi
zmanipulovany* (¢. 1. 249). S vypovedou svedka M. sa sudy nizSich stupniov nalezite vysporiadali vo
svojich rozhodnutiach a dovolaciemu sudu neprinalezi a ani nemdéze opitovne prehodnocovat’ dokazy,
pretoze dovolaci sud nie je sidom odvolacim a brani mu v tom ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Ak by sa preukdzalo, Ze svedok klamal, mohla by tato okolnost’ byt dévodom na
podanie navrhu na povolenie obnovy konania, nie v§ak dévodom na podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku okrem dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.



Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku obvineny v dovolani sice formélne
deklaroval, avSak neoddvodnil jeho naplnenie Ziadnou vecnou a relevantnou argumentaciou. Preto
najvyssi sud nemd ziadnu moznost predostriet’ pripadnu vysvetlujicu argumentaciu, ¢i vyslovit’
akékol'vek pravne zavery k tomu dovolaciemu dévodu.

S ohl'adom na vy$Sie uvedené najvys$si sud odmietol dovolanie obvineného M. T., nezistiac naplnenie
ziadneho dovolacieho dovodu.

++ 4

Najvyssi sud nemohol prehliadnut’, Zze sud prvého stupiia ulozil obvinenému peniazny trest vo vySke 400
Eur aj podla § 38 ods. 4 Trestného zakona pri prevahe pritazujucich okolnosti. Takéto rozhodnutie
nebolo, podla ndzoru najvyssicho sudu spravne, pretoze:

Ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona v nadvdznosti a v stlade s ustanovenim § 34 ods. 4
Trestného zédkona Specifikuje v§eobecné zasady ukladania trestov vzt'ahujiice sa na vSetky druhy trestov
s odstupiiovatelnou zdkonom ustanovenou trestnou sadzbou uvedené vo vSeobecnej ako aj osobitnej
¢asti Trestného zakona - ide o vyjadrenie tzv. zakonnej individualizacie trestu.

Pod pojmom ,trestnd sadzba“ uvedenym v § 38 ods. 8 prva veta Trestného zakona treba rozumiet’
nielen sadzbu trestu odiatia slobody uvedentl v osobitnej ¢asti Trestného zakona, ale aj trestnti sadzbu
pri vSetkych dalSich druhoch trestov, pri ktorych je trestnd sadzba urena vo vSeobecnej Casti
Trestného zakona.

Pojem ,zdkonom ustanovena trestna sadzba“ sa vztahuje na vSetky druhy trestov, ktoré maju
ustanovenu trestni sadzbu ¢i uz v osobitnej Casti Trestného zdkona (trest odnatia slobody) alebo vo
vSeobecnej ¢asti Trestného zdkona

Povinnost’ stidu podla § 38 ods. 2 Trestného zakona prihliadnut’ pri urcovani druhu trestu a jeho
vymery na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti sa vztahuje
niclen na pripad ukladania trestu odnatia slobody, ale aj na pripad ukladania iného druhu trestu s
odstuptiovatelnou zédkonom ustanovenou trestnou sadzbou - trest domaceho vézenia, trest povinnej
prace, penlazny trest, trest zdkazu Cinnosti, trest zakazu pobytu, trest zdkazu ucasti na verejnych
podujatiach, trest vyhostenia s vynimkou tych druhov trestov, ktoré nemajii ziadnu sadzbu - trest
prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci, trest straty ¢estnych titulov a vyznamenani a trest straty
vojenskej a inej hodnosti.

Okresny sud preto pochybil, ked vo vyroku o treste ulozil obvinenému, pri prevahe pritazujucich
okolnosti (v pomere 1 : 0), pehazny trest v ramci neupravenej trestnej sadzby postupom podla § 38 ods.
4 Trestného zakona. UloZenim penazného trestu vo vyske 400 Eur, tak v danom pripade doslo k
poruseniu zakona v prospech obvineného. Pokial’ by sa okresny sud dosledne riadil vys$sie uvedenym,
mohol by obvinenému ulozit’ pefiazny trest len v sprisnenej sadzbe (po zvySeni jej dolnej hranice o jednu
tretinu z rozdielu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby) od 110 750 eur do 331 930 eur, a to navyse len
za podmienky vyjadrenej v § 57 ods. 1 Trestného zakona, Ze obvineny takyto trest bude schopny
zaplatit’.

Pre prehladnost’ najvy$s$i stid poukazuje na Upravy zdkonom ustanovenych trestnych sadzieb pri
jednotlivych druhoch trestov v stlade s § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 34 ods. 4 Trestného zakona a
podla § 38 ods. 3 Trestného zadkona a § 38 ods. 4 Trestného zakona.



Druh trestu Zakonom ustanovena trestna sadzba § 38 ods. 3, ods. 8 Trestného zdkona § 38 ods. 4, ods.
8 Trestného zakona

trest odnatia slobody individualne

trest domaceho vizenia O - 4 roky 0 - 2 roky a 8 mesiacov 1 rok a 4 mesiace - 4 roky

trest povinnej prace 40 hod. - 300 hod. 40 hod. - 213 hod. a 20 min. 126 hod. a 40 min. - 300 hod.
pettazny trest 160 eur do 331 930 eur 160 eur - 221 340 eur 110 750 eur - 331 930 eur

trest zakazu ¢innosti 1 rok -10 rokov 1 rok - 7 rokov 4 roky - 10 rokov

trest zakazu pobytu 1 rok - 5 rokov 1 rok - 3 roky a 8 mesiacov 2 roky a 4 mesiace - 5 rokov

trest zakazu i¢asti na verejnych podujatiach 0 - 10 rokov 0 - 6 rokov a 8 mesiacov 3 roky a 4 mesiace -
10 rokov

trest vyhostenia 1 rok - 15 rokov 1 rok - 10 rokov a 4 mesiace 5 rokov a 8 mesiacov - 15 rokov

Nemozno prehliadnut’, Ze pri situacii predpokladanej v ustanoveni § 38 ods. 4 Trestného zakona
dochadza pri pefiaznom treste v porovnani s ostatnymi druhmi trestov az k extrémnemu - viac nez 692
nasobnému navyseniu dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (zo 160 eur na 110 750 eur).

Zékonodarca sa vSak s touto situdciu ,,vysporiadal“ v § 57 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého pri
ukladani penazného trestu std prihliadne na osobné a majetkové pomery pachatela. Penazny trest
neuloZi, ak je zrejmé, Zze ho odsudeny nebude schopny zaplatit’. Z toho vyplyva, Ze osobné a majetkové
pomery pachatela ovplyviluji nielen citelnost’ pefiazného trestu, ale aj samotni moznost’ jeho uloZenia -
sud jednoducho tento druh trestu neulozi, ak po dokladnom skumani zisti, Ze odsudeny by ho nebol
schopny zaplatit’.

Treba si tiez uvedomit’, Ze pripadna neaplikacia ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zadkona na ostatné
druhy trestov s odstupiiovatelnou trestnou sadzbou (okrem trestu odnatia slobody) by pachatel'a ukréatila
o moznost ziskat' benefit v podobe znizenia hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v
pripade.

Wssie uvedené vSak ni¢ nemeni na zavere dovolacieho sidu vyjadreného vo vyroku tohto uznesenia,
pretoze dovolanie nebolo podané v neprospech obvineného a najvys$si sid na pochybenie okresného

sudu vo vyroku o treste poukazal len obiter dictum.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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