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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: W.. W. B., narodend XX. X. XXXX, bytom G. XXX/XX, M., pravne zast.: JUDr. Jurajom
Kusom, advokatom z Michaloviec, Namestie osloboditelov 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z 27. juna 2017, C. KM-OLVS-15/2017/OPK, o kasa¢nej staZnosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 01. augusta 2018, ¢. k. 25/203/2017-109, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/203/2017-109 zo dia
01. augusta 2018 zruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky stud®) rozsudkom ¢. k. 25/203/2017- 109 z 01. augusta
2018 zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. KM-OLVS-15/2017/OPK zo dia 27. juna 2017 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

2. Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu riaditela Riaditel'stva
hrani¢nej policie M., tradu hrani¢nej a cudzineckej policie P PZ &. PPZ-HCP-SO-SK-59-012/2012 zo
dina 13. novembra 2012, ktorym Zalobkyni - byvalej prislu$nicke PZ Z.. W. B., narodenej XX. X.
XXXX, bytom G. C.. XXX/XX, M., naposledy sluzobne zaradenej v stalej titnej sluzbe vo funkcii
referent skupiny eskort a dokumentovania mobilnej zasahovej jednotky PZ RHP M. UHCP P PZ podTla §
20 ods. 1 pism. a/ bod 3 a § 21 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
328/2002 Z.z.*), v sulade s § 81 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. bola priznana nahrada za stratu
na sluZzobnom plate od 1. januara 2012 vo vySke 49,72 eur mesacne z dovodu zistenej choroby z
povolania - tuberkul6zy pltc, ktorou sa nakazila v novembri 2007 pocas vykonu sluzby na kontakte s
nosi¢om aktivnej otvorenej tuberkulézy a v novembri roku 2010 doslo u nej k akutnemu priebehu tohto



infekéného ochorenia. Na zaklade zistenych skuto¢nosti Zalovany rozhodol podla § 59 ods. 2 zakona €.
71/1967 Zb. Spravny poriadok tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, ze jeho vyrokova cast’ znie:
Podla § 20 ods. 1 pism. a/ bod 3 a §21 ods. 1 a v sulade s § 81 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z.
som posudil narok na nahradu za stratu na sluZzobnom plate, ktory uplatnila byvala prislusnicka Z.. W.
B., narodend XX. X. XXXX, trvale bytom G. C.. XXX/XX, XXX XX M., povodne sluzobne zaradena
P PZ UHCP Riaditel'stvo hraniénej policie M., referent skupiny eskort a dokumentovania MZJ PZ
doru€enim Zziadosti o priznanie nahrady za stratu na sluzobnom plate na RHP M. diia 23. aprila 2012 z
dovodu zistenej choroby z povolania - tuberkulozy pltc, ktorou sa poskodena nakazila poCas vykonu
sluzby po kontakte s nosiCom aktivnej otvorenej tuberkuldozy v novembri 2007 a u ktorej v novembri
2010 doslo k akatnemu priebehu tohto infekéného plticneho ochorenia. Na zaklade zistenych
skutoénosti predmetnti ziadost' poSkodenej zo dna 23. aprila 2012 zamietol a nahradu za stratu na
sluzobnom plate podla § 20 ods. 1 pism. a/ bod 3 zékona €. 328/2002 Z.z. poskodenej nepriznal.

3. V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné opéatovne posudit’
pravny narok Zalobkyne. Zalovany bol pri rozhodovani viazany pravnym nazorom Najvyssieho stiidu SR,
ktory bol vysloveny v rozsudku sp. zn. 9S7s0/76/2014 zo dna 28. juna 2016. Konkrétne ohl'adom
zamestnania zalobkyne po skon€eni sluzobného pomeru u Policajného zboru bolo tlohou Zalovaného
zistovat dovody, pre ktoré nebola v rozhodnom obdobi zamestnand. Na zdklade vykonaného
dokazovania Zalovany dospel k zaveru, ze jedinym dévodom, pre ktory zalobkyia v rozhodnom obdobi
nepracovala, bol jej pasivny postoj k hl'adaniu zamestnania, hoci jej zdravotny stav umozioval pracovat’
(mala znizeni pracovnii schopnost o 30 %). Zalobkyiia naopak tvrdila, Ze jej zdravotny stav
neumozioval zamestnat’ sa a poukédzala na znalecké posudky aj personalny rozkaz o skonceni jej
slizobného pomeru.

4. Z obsahu spisov vyplynulo, ze Socidlna poistoviia dia 12.4.2017 zalovanému oznamila, Ze neeviduje
doc¢asnu pracovnt neschopnost’ Zzalobkyne, pretoze zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni sa na
policajtov nevztahuje, preto nie je vecne prisluSna na vypracovanie odpovede pre zalovaného a
odporucila mu, aby sa obratil na sluzobny trad, ktory zalobkyni vyplacal sluzobny prijem pocas trvania
sluzobného pomeru (§ 79,§ 80 ods. 1 zadkona ¢. 328/2002 Z.z.). Podl'a nazoru spravneho sidu nemozno
toto oznamenie vyhodnotit’ bez dalSicho tak, Ze zalobkyna nemala na Socialnej poistovni evidovani
doc¢asnu pracovnii neschopnost, preto bola prace schopna a mala si najst’ pracu tak, ako to urobil
zalovany.

5. Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu vo vztahu k
zalobkyni nie s v sulade so zdkonom. Z ddvodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu,
nezékonného sposobu vysporiadania sa s dokazmi (§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP) rozhodnutie zalovaného
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukézal na personalny rozkaz viceprezidenta Policajného zboru
o prepusteni zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. z dovodu, Ze
zalobkyna stratila schopnost’ dlhodobo vykonavat akukol'vek funkciu v Policajnom zbore zo
zdravotnych dévodov. Krajsky std zalovanému vytykal, Ze nevysvetlil, preCo zalobkynu na jednej strane
povaZzoval za neschopnii vykondvat aj menej naroéni pracu v Policajnom zbore alebo v rezorte
Ministerstva vnatra SR a na druhej strane tvrdi, ze jej zdravotny stav nebranil hl'adat’ a najst’ si pracu u
in¢ho zamestnavatel'a. Znalec W.. W.. B. V., W. v znaleckom posudku ¢. 1/2011 zo dna 12.12.2011

konstatoval, ze Zalobkyna trpela doma ochoreniami - plticnou a mimoplicnou tuberkulézou, ktoré maji
zavazny zdravotny a socidlny dopad vzhladom na zdravotné komplikacie, vek a vyrazné obmedzenie
uplatnit’ sa v Zivote a spoloénosti. So zakladnymi ochoreniami suvisia aj d’alSie diagnozy, ktoré
komplikovali priebeh a liecbu zédkladného ochorenia. Znalec W.. J. V., H.. v znaleckom posudku ¢.
6/2012 zo diia 12.9.2012 sa stotoznil so zadvermi znalca W.. W.. B. V., W.. Suhlasil aj so z&verom o
vyraznom ovplyvneni Zivota Zalobkyne chorobami TBC pltc a TBC pleury, do ktorého patri aj moznost’
zamestnat’ sa a schopnost’ vykonavat’ pracu. Z hl'adiska vykonaného dokazovania krajsky sud dospel k
zaveru o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zalovany sa zakonnym
sposobom nevysporiadal s dokazmi, ktoré v odvolacom konani predlozila zalobkyna. Nevysvetlil, preco
mala byt Zalobkyfia prace schopnd, hoci sam ju v tom case odmietol zamestnat na vykon menej
naro¢nej pracovnej ¢innosti vo svojom rezorte.



6. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené vady rozhodnutia Zalovaného, krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného
a vec mu vratil na dal§ie konanie. Krajsky sud ulozil Zalovanému povinnost riadne sa vysporiadat’ s
dokazmi predlozenymi zalobkynou v odvolacom konani, vyhodnotit’ ich jednotlivo aj vo vzajomnej
suvislosti s ostatnymi dokazmi, zistit' zdravotny stav Zalobkyne vo vztahu k jej moznosti a schopnosti
zamestnat’ sa a svoje rozhodnutie odovodnit’ tak, aby zodpovedalo poziadavkam uréenym v ustanoveni §
47 zéakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok.

7. O néhrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 167 SSP tak, Ze uspe$nej Zalobkyni priznal
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo¢i netispesnému zalovanému. O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

II.
8. Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

9. Namietal, ze krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

10. Stazovatel’ sa nestotoznil s nazorom krajského stidu, Ze sa nedostato¢ne zaoberal rozhodnutim
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Pezinku ¢. PK2/RPPKAPC/SOC/2014/

41013 zo dna 23.4.2014 o vyhoveni ziadosti o vyhotovenie preukazu osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, lekarskym posudkom posudkového lekara Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok,
ktory bol vypracovany az dna 15.4.2014 a ktory stanovuje mieru funkcnej poruchy zalobkyne na 60 %
a znaleckymi posudkami W.. B. V., H.. ¢. 6/2012 zo dnha 12.9.2012 a W.. W.. B. V. W. ¢. 1/2011 zo
dita 12.12.2011. Na zé&konnosti svojho rozhodnutia trval a argumentoval tym, ze jedinym doévodom
odmietnutia podkladov nebola ta skuto¢nost,, ze niektoré z nich boli vydané az po vydani rozhodnutia
riaditela RHP M. UHCP P PZ ¢&. PPZ-HCP-SO-Sk-59-012/2012 zo dia 13.11.2012. Stazovatel
podotkol, ze v rozsudku krajského sudu st neodévodnene a umelo spajané dva tGplne rozdielne institaty -
miera schopnosti vykonavat’ primerané civilné zamestnanie a miery funkénej poruchy zalobkyne.

11. Zdoraznil, ze pokial’ spravny std pozaduje dosledné skumanie zdravotného stavu zalobkyne a jej
moznosti pracovat’, je potrebné uviest’, ze k tomuto v konani predchadzajicom rozhodovaniu o davke
urazového zabezpecdenia aj doslo. Vysledkom tohto skiimania je relevantna lekarska sprava vychadzajica
z poc¢etnych lekarskych nalezov, prepustacich sprav, rodinnej, socidlnej, osobnej a pracovnej anamnézy
zalobkyne s preukdzanym zaverom, Ze miera schopnosti vykonavat’ primerané civilné zamestnanie je u
zalobkyne v rozsahu 30 %. Iny podklad, preukazujici mieru schopnosti vykonavat’ primerané civilné
zamestnanie sa v spise nenachadza. V d’alSom poukazal na znalecké posudky, ktoré mali relevanciu vo
vztahu k posudzovaniu nahrady za bolest’ a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne.
Prostrednictvom znaleckych posudkov bolo urc¢ené bodové ohodnotenie poskodenia zdravia Zalobkyne,
toto hodnotenie bolo zdvojnasobené a nasledne jej bola vyplatend prislichajica ndhrada za bolest’ a
stazenie spolocenského uplatnenia. Prave tato nahrada je jednym z institutov nédhrady Skody v stvislosti
s chorobou z povolania a vSetky okolnosti, ktoré spravny sud z predmetnych posudkov vyvodzuje, boli
déovodom, preco =znalci priznali Zzalobkyni nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v
mnohonasobne vy$§om rozsahu ako ambulancia Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie
Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach, zastapend W.. W. N.. Aspekty, ako pomerne nizky
vek, zdravotné nésledky, negativne vplyvy na buduci Zivot a pod. boli dd6vodom zikonom povoleného
zdvojnasobenia nahrady za st’azenie spolocenského uplatnenia. V pripade, ak by tieto okolnosti aj napriek
skutoénosti, Ze zakon ich s narokom na nahradu za stratu na sluzobnom plate na rozdiel od schopnosti
vykonavat’ primerané civilné zamestnanie nespaja, boli rozhodujice a pri tomto institiite, znamenalo by
to, Ze ta istd Skoda by sa zalobkyni nahradzala dvakrat, ked’ze jednak by boli tieto aspekty zohl'adnené
pri rozhodovani o nédhrade za stazenie spolocenského uplatnenia, a jednak aj v rdmci nahrady za stratu
na sluzobnom plate.



12. Taktiez st'azovatel'ovi nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho dospel krajsky sud k zaveru, ze sluzobny urad
povazoval zalobkynu za neschopnu vykonavat’ aktkol'vek civilni pracu v civinom zamestnani v ramci
niektorého z OR PZ v SR, KR PZ v SR, Prezidia PZ alebo MV SR. Po prepusteni zo sluZzobného pomeru
prislusnika PZ mala zalobkyna rovnaki moznost’ uchadzat’ sa o pracu v ramci celého rezortu MV SR,
tak v pracovnom pomere alebo v $tatnej sluzbe. Z uvedeného je podla nazoru st'azovatela zrejmé, ze po
prepusteni zo sluzobného pomeru Zalobkyiia nebola oznacovana za neschopni na vykon zamestnania,
resp. Statnej sluzby v podmienkach MV SR, prave naopak, v pripade prejavenia jej zdujmu o takuto
pracu mozno predpokladat’, ze by mala voci ostatnym uchadzac¢om zvyhodnené postavenie. V uvedenej
suvislosti citoval ustanovenie § 192 ods. 1 pis. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. spolu s ust. § 1 ods. 1 a § 2
ods. 2 a uvedeného zdkona a vyslovil ivahu, podla ktorej aj v pripade, ak by zalobkyna este pred jej
prepustenim zo sluzobného pomeru prejavila zdujem zamestnat’ sa alebo byt prijata do $tatnej sluzby na
niektorej sucasti MV SR a bola by uspe$nd vo vyberovom konani, nebolo by mozné jej prijatic do
pracovného pomeru alebo sluzobného pomeru podla zdkona ¢. 55/2017 Z.z. realizovat v ramci
personalneho konania o jej prepusteni. Persondlnym rozkazom viceprezidenta PZ ¢. 10 zo dna
26.10.2011 nebolo mozné zalozit’ pracovni zmluvu, pripadne Statnozamestnanecky pomer zalobkyne. S
prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov SR tykajicou sa aplikdcie ustanovenia § 192 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 73/1998 Z.z. (napriklad rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 8S70/75/2013, 5Sz0/34/2016 a
pod.) dokonca ani strata dlhodobej pracovnej schopnosti vykonavat’ aktikol'vek funkciu v PZ neznamena
vzdy skoncenie sluzobného pomeru prislusnika PZ, ale je potrebné skiimat’ aj moznosti preloZenia alebo
prevedenia takéhoto policajta na int funkciu v $tatnej sluzbe.

13. V kasacnej staznosti dalej poukazal na to, ze ak bol ako viazany pravnym nazorom NajvysSieho
sidu SR vyjadrenym v rozsudku sp. zn. 9Szs0/76/2014 zo dna 28.6.2016, ze ma skiimat’ ochotu
zalobkyne po prepusteni zo sluzobného pomeru sa zamestnat' a ustanovenie § 34 ods. 13 pism. c/
zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti zabranuje jej zaradeniu do evidencie uchadzacov o
zamestnanie pre doCasnu praceneschopnost’, musel by odvolaci organ preverit, do akého ¢asu do¢asna
praceneschopnost’ zalobkyne trvala, resp., €i pripadne po jej ukonceni nastala nova docasnd
praceneschopnost’. Napriek vyzve zo diia 2.3.2017 sa zalobkyna nevyjadrila, preto sa odvolaci organ
pokusil tato skuto¢nost’ preverit’ prostrednictvom Socialnej poistovne, ustredie, kde bol vzhladom na §
227 ods. 3 pism. g/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. predpoklad, Ze v obdobi od 1.1.2012 do vydania
napadnutého rozhodnutia je takato doc¢asna praceneschopnost’ zalobkyne evidovana. Odpoved Sociélnej
poistovne, Ustredie sice na ziadost’ o su¢innost’ nereagovala relevantnym spoésobom, ale trvanie doCasnej
praceneschopnosti zalobkyne bolo dostato¢ne preukazané prostrednictvom nou predlozené¢ho lekarskeho
posudku W.. J.N. V. H.. o bolestnom a st’azeni spolocenského uplatnenia zalobkyne zo dna 12.9.2012.
Znalec v znaleckom posudku uviedol, ze pracovna neschopnost’ trvala od 13.10.2010 do 31.12.2011.
Docasnd pracovna neschopnost zamestnanca vSak ni¢ nevypoveda o jeho ,.dlhodobej“ schopnosti
vykonavat' primerané civilné zamestnanie. Diiom 1.1.2012 bola zalobkyia praceschopna, preto by
pripadnu praceneschopnost’ po preruseni tej povodnej mala uz evidovat’ Socidlna poistovia. Ak bolo
podkladmi predloZzenymi Zalobkyiiou preukazané, ze tato bola minimalne od 1.1.2012 do 12.9.2012 (deni
vyhotovenia znaleckého posudku, kde bola doba praceneschopnosti jasne kon$tatovana) praceschopna,
mal odvolaci organ za dokdzané, Ze v zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie Zalobkyni
nebranila prekazka uvedend v § 34 ods. 13 pism. ¢/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z. Sucasne uviedol, Ze do¢asna
praceneschopnost’ preto nijako nesuvisi s mierou schopnosti vykonavat’ primerané civilné zamestnanie a
v spravnom konani ani nebol dévod tuto skutoCnost na ucely urenia miery schopnosti vykonavat’
primerané civilné zamestnanie preukazovat. Bola v§ak posudzovana iba ako mozna prekazka zaradenia
do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

14. Vzhladom na uvedené st'azovatel’ uzavrel, Ze ma za to, Ze st dané¢ dovody kasacnej st'aznosti podl'a
§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP a navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrus$il rozsudok krajského

sudu a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

III.



15. Zalobkyna sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyjadrila dita 28.12.2018.
Iv.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacénej st'aznosti
(§ 453 ods. 1,2 SSP) postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej preskiimani
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

17. Predmetom konania je preskimanie rozhodnutia zalovaného, ktorym zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu tak, ze na zaklade zistenych skuto¢nosti Ziadost’” poSkodenej zo dna
23.4.202 zamietol a ndhradu za stratu na sluzobnom plate podla § 20 ods. 1 pism. a/ bod 3 zékona ¢.
328/2002 Z.z. poskodenej nepriznal.

18. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej Spravy.

21. Predmetom konania o kasacnej st'aznosti v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sud
postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

22. Podla § 139 ods. 2 SSP v odvodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy vo
veci d’alej postupovat’. Spravny sud dbd, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

23. Podstata zakladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu plynica z &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

24. Vyklad a aplikacia zakonov je vyluénym pravom vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odovodnené a musi byt’ z neho dostato¢ne zrejmé, na zéklade ¢oho stud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zakladnu obsahovt Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

25. Povinnost’ vSeobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’ zakonom predpokladanym
sposobom plynicim z § 139 ods. 2 predstavuje sti¢ast’ prava na spravodlivy proces.

26. K tomu najvyssi sud dava do pozornosti aj ustalenti rozhodovaciu prax spravnych sudov (napr.
uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 08. decembra 2010, sp. zn. 4S70/12/2010), podla



ktorej ,,Z odévodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odilatim
moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitie) je aj také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢itd ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré
vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sidu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené.

27. Akykolvek nedostatok alebo neadekvatnost v oddévodneni médze viest' k neplatnosti rozsudku z
formalnych dévodov.

28. Rovnako najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky z
22. oktobra 2015, sp. zn. I1. US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v stilade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV.

US 329/04, 111. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2 SSP; pozn.
sudu), v ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia. Povinnost’ stidu v ramci riadneho procesného
postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnit naro¢nost’) a s tym spojena povinnost’ riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, su jedny zo zakladnych znakov
ustavne aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou sudu. Sucastou
procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz
bolo uvedené, taktieZ pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany... Rozhodnutie
vSeobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zéverov, pricom tieto zavery
nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

29. Najvyssi sud uvadza, Ze z ustanoveni § 20 ods. 1 pism. a/ a §21 ods. 1 prva veta zakona ¢. 73/1998
Z.z. vyplyva povinnost’ sluzobného uradu na zéaklade jeho objektivnej zodpovednosti nahradit’ len tak(
Skodu, ktord vznikla policajtovi v priamej pricinnej suvislosti s chorobou z povolania. Nahrada za stratu
na sluzobnom plate predstavuje jeden z inStitutov, prostrednictvom ktorého dochadza v zmysle zakona
&. 73/1998 Z.z. k nahrade $kody, ktora bola policajtovi sposobena chorobou z povolania. Skodou, ktora
moéze vzniknut' policajtovi v dosledku choroby z povolania, je aj strata na sluzobnom plate, ku ktorej
dochadza z dévodu, Zze schopnost’ byvalého policajta vykonavat’ primerané civilné zamestnanie bola v
doésledku tejto choroby podstatne znizend. Zakonnou podmienkou pre vznik naroku na nédhradu za stratu
na sluzobnom plate podla § 20 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona €. 73/1998 Z.z. je tak kumulativne splnenie
zakonnych predpokladov, ktorymi st choroba z povolania, resp. sluzobny traz, vznik Skody a pri¢inna
suvislost’ medzi nimi.

30. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobkyta mala v doésledku choroby z povolania znizent
schopnost’” vykondvat’ primerané civilné zamestnanie o 30 %. Pisomnou ziadostou zo dna 23.4.2012
poziadala o priznanie a vyplatu davky urazového zabezpe€enia - ndhradu za stratu na sluzobnom plate -
za chorobu z povolania. K Ziadosti prilozila znalecky posudok a lekarsky posudok vo veci posudenia jej
zdravotného stavu. Medzi G¢astnikmi konania nie je spornd pri¢ina vzniku choroby z povolania pocas
vykonu sluzby dna 22.11.2007 na Obvodnom oddeleni PZ M., pri vykone S§tatnej sluzby a plneni
sluzobnych uloh vyplyvajicich z funkcie Zalobkyne. Zalobkyfa dita 7.5.2012 dorugila (na Ziadost’ senétu
Skodovej komisie) ¢estné prehlasenie, Ze nepobera Ziadny prijem zo zarobkovej Cinnosti, zo zavislej
¢innosti, z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, z najmu, z kapitdlového majetku a
nepobera ani podporu v nezamestnanosti. Zaroven predlozila aj rozhodnutie o priznani invalidného
vysluhového dochodku a jeho vyske. Wchéadzajic zo zavazného pravneho nazoru Najvys§ieho sudu SR
vyjadrené¢ho v jeho rozsudku sp. zn. 9S7s0/76/2014 zo dna 28.6.2016 je zrejmé, ze: ,, az nasledne po
vyvinuti Gsilia zamestnat’ sa, je mozné hodnotit’ dévody, pre ktoré nedoslo k vzniku niektorého z druhov



pracovnych pomerov a v pripade, Ze tieto dovody v nésledkoch poskodenia zdravia chorobou z
povolania, je potrebné na ne pri rozhodovani o priznani ndhrady za stratu na sluZobnom plate
prihliadnat*. Zalovany spravny orgdn v novom konani doplil dokazovanie okrem iného tym, Ze
zabezpetil stanovisko Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny SR ku skutoénostiam, ktoré maju
vyznam pre konanie a rozhodnutie vo veci priznania nahrady za stratu na sluzobnom plate. Krajsky sud
zalovanému vytykal, e sa nedostatoéne zaoberal rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny

Pezinok zo diia 23.4.2014, ktorym bola stanovend miera funk¢énej poruchy na 60 %.

31. S poukazom na vys$Sie uvedené uvadzané skuto¢nosti najvy$si sud ma za to, Ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu v jeho podstatnej Casti je nesuladné s pravami podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. V danej stvislosti najvys$si sud dava do pozornosti krajského sudu rozhodnutie najvy$sieho stidu
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R
103/2011, v zmysle ktorého je neucelné a nehospoddrne formalne zopakovanie administrativneho
konania, ak pre Gi¢astnika vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost’ dosiahnut’
rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti plati, ze nie kazdé porusenie procesného predpisu
ma za nasledok porusenie prav ucastnika konania.

32. Podla § 461 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

33. Podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP kasa¢nll staznost mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces.

34. Z dovodov uvedenych vysSie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského studu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

35. V dalsom konani bude povinnostou krajského stidu opéatovne sa vecou dosledne zaoberat’, vyjadrit’
sa k esencialnym otdzkam vztahujucim sa na prejedndvant vec, posudit zakonnost’ rozhodnutia a
postupu zalovaného v spojeni s rozhodnutim a postupom prvostupnového spravneho orgénu a vo veci
opatovne rozhodnut’. Svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodnit’.

36. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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