Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sz£k/70/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 4017200397

Datum vydania rozhodnutia:  17.12.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Trencan

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:4017200397.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu: Feliz
Trade, s.r.0., so sidlom Majzonovo namestie 2A, Nové Zamky, ICO: 36 432 806, pravne zastupeného
JUDr. Matejom Marhavym, advokatom, so sidlom Safarikovo namestie 4, Bratislava, proti zalovanému
(v konani stazovatel): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 100654024/2017 zo dna 19. aprila 2017, o
kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/87/2017-81 z 27. juna
2018, ECLI:SK:KSNR:2018:4017200397.3, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/87/2017-81 zo dina 27.
jana 2018 zruSuje a vec krajskému sudu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

I. Administrativne konanie

1. Danovy trad Nitra (d’alej len ,,spravca dane®) rozhodnutim ¢. 1000034495/2017 zo dna 09.01.2017
(dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie®) nevyhovel ziadosti zalobcu o priznanie uroku z oneskoreného
vratenia nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdatiovacie obdobie jul
2012 a urok nepriznal.

2. O odvolani zalobcu rozhodol Zzalovany rozhodnutim ¢. 100654024/2017 zo dnha 19.04.2017 (d’alej len
,preskiimavané rozhodnutie®) tak, Ze potvrdil prvostupnové rozhodnutie.

3. Zalovany sumarizoval skutkovy stav tak, Ze Zalobca podal dita 27.08.2012 datiové priznanie k DPH za
zdanovacie obdobie jul 2012, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet v sume 8571,57 € a vyznacil
splnenie podmienok na vratenie v zmysle § 79 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,zakon o DPH*). Lehota na podanie dafiového priznania uplynula 27.08.2012. V zmysle § 79
ods. 2 zékona o DPH by lehota na vratenie tohto nadmerného odpoctu bola uplynula dna 26.09.2012,
keby nebola v tejto lehote zacata daflova kontrola. Spradvca dane dna 25.09.2012 vSak zacal danova
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie uplatneného nadmerného odpoctu alebo jeho Casti
za zdafiovacie obdobie jul 2012. Dailova kontrola bola ukoncena diia 05.05.2014 bez nalezu a nadmerny



odpocet bol Zalobcovi vrateny a preactovany dna 15.05.2014 v sume 8571,57 €.

4. Diia 19.05.2014 bola spravcovi dane dorucend ziadost' zalobcu o priznanie uroku z oneskoreného
vratenia nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie jul 2012 v zmysle § 79 ods. 3 zakona ¢. 563/2009
Z.z. zdkona o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,Danovy poriadok®). Spravca dane na ziadost’ najskér odpovedal listom zo dna 21.05.2014, v ktorom
uviedol, Ze Zzalobcovi Grok neprinaleZi, po upozorneni prokuratora vydal prvostupiiové rozhodnutie.

5. Zalovany mal za to, Ze spravca dane postupoval v zmysle ustanovenia § 79 ods. 6 zdkona o DPH a
nadmerny odpocet vratil v zdkonnej lehote. Vzhl'adom na absenciu pravnej Upravy priznania a vypoctu
uroku za dobu vykonavania danovej kontroly ukoncenej do 31.12.2016 v slovenskej legislative podla
zalovaného nemohol byt urok priznany. Ustanovenie § 79 ods. 3 Danového poriadku podla zalovaného
nemohlo byt aplikované, pretoze spravca dane vratili nadmerny odpocet v Iehote stanovenej
hmotnopravnym zdkonom. Podla Zalovaného nemozno stotoznit nadmerny odpocet s datlovym
preplatkom a vratenie nadmerného odpoc¢tu do 10 dni od skonéenia danovej kontroly v zmysle § 79 ods.
6 zakona o DPH nie je oneskorené. Podla zalovaného spravca dane reSpektoval hmotnopravny aj
procesnopravny vnutro$tatny predpis.

6. Zalovany pripustil, Ze sa ma aplikovat’ princip prednosti prava Eurdpskej Unie, ale zaroven §tatne
organy su povinné postupovat’ v zmysle zasady zakonnosti podl'a § 3 Danlového poriadku.

7. Napokon zalovany poukazal na novy pravny stav od 01.01.2017 (§ 79a a § 85ke zdkona o DPH),
ktory upravil narok na nahradu za zadrzanie nadmerného odpoctu, tento vSak podla jeho nazoru nie je
aplikovatelny na dailové kontroly ukoncené do 31.12.2016.

II. Konanie na krajskom sude

8. Zalobou zo diia 16.06.2017 sa zalobca domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia aj
prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci spravcovi dane na dalSiec konanie. Okrem poruSenia
procesnych ustanoveni argumentoval v§eobecnou subsidiaritou Danového poriadku, teda aj vo vzt'ahu k
zakonu o DPH, pricom podl'a neho zalovany nezddvodnil opomenutie jej aplikacie, konkrétne § 79 ods. 3
Danového poriadku. Mal za to, Ze narok na urok trval aj po€as trvania primeranej lehoty pocas danovej
kontroly.

9. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“) zrusil preskiimavané rozhodnutie
aj prvostupiiové rozhodnutie a vratil vec spravcovi dane na d’alSie konanie.

10. Krajsky sud v oddévodneni rozsudku vychadzal z toho, ze skutkovy stav bol nesporny, medzi
ucastnikmi konania bola sporna otazka vykladu ustanovenia § 79 ods. 2 a ods. 3 zdkona o DPH.
Poukazal na svoj rozsudok sp. zn. 11S/75/2017 s tym, ze ide o totozny rozsudok vo veci toho istého
zalobcu a totozného predmetu konania.

11. Krajsky sad poukazal na prednost préava Eurdpskej Uinie pred vnutroStitnymi normami a na
rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie C-107/10, podla ktorého z hl'adiska zasady daiiovej neutrality
sa ma ¢l. 183 smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,smernica o DPH) vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej vnutroStatnej pravnej uprave, ktora
stanovuje, Ze vSeobecna lehota na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, po ktorej
uplynuti vznikd narok na troky z omeSkania zo sumy, ktord sa ma vratit’, sa v pripade zacatia dafiovej
kontroly predlzuje, pri¢om toto predizenie ma za nasledok, Ze narok na uvedené tiroky vznika az odo dia
skongenia tejto kontroly; obdobne citoval z uznesenia Stidneho dvora EU vo veci C-120/2015 Kovozber
S. I. 0.

12. Preto krajsky std nesthlasil s argumentaciou Zalovaného z odovodnenia preskumavaného
rozhodnutia, ktory konStatoval, ze vo vnutroStatnom pravnom poriadku v ¢ase zadrzania nadmerného
odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty (rok 2012) neexistovala pravna uprava vySky kompenzacie za toto
ekonomické znevyhodnenie s tym, ze kI'd¢ k rieSeniu tejto situacie ma zakonodarca, ktory moze prijat’
zodpovedajicu legislativu, ktora bude riesit’ i pripady danovych kontrol ukon¢enych pred 31.12.2016.
13. Krajsky sud pokracoval, Ze inStitut nahrady za zadrZzanic nadmerného odpodtu pocas danovej
kontroly podl'a § 79a zdkona o DPH bol zavedeny az s u¢innostou od 01.01. 2017. V zmysle § 85ke
(prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. janudra 2017) tohto zdkona v zneni t¢innom v case
rozhodovania Zalovaného sa vSak § 79a neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného



odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon¢ena do 31.12.2016. Podl'a sudu je potrebné
vychadzat’ z predchadzajucej pravnej upravy zakona o DPH a Datnového poriadku v zneni platnom v
¢ase zadrzania uplatneného nadmerného odpoctu, jeho vratenia, resp. v ¢ase rozhodovania spravcu dane
(ten v8ak rozhodol 09.01.2017, pozn. kasacného sudu), teda do konca roku 2016.

14. Krajsky sud zdoraznil, ze DPH je predmetom harmonizacie, priCom v pripade konfliktu s
vnutro§tatnou upravou ma unijné pravo aplikaénu prednost. Vyklad tnijného prava v rozsudkoch
Stdneho dvora je zavdznym pramefiom prava a teda musi byt sic¢astou pravneho zakladu rozhodnutia
vo veci samej. Poukazal aj na rozsudok Stidneho dvora C-387/16 Nidera.

15. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze k vrateniu nadmerného odpoctu bezne dochddza vo vSeobecnej
lehote (30 dni), ¢o je lehota, ktora je sama osebe v stlade s ¢lankom 183 smernice o DPH a povinnost’
platit’ uroky z omesSkania z nevratenej sumy vznika aZ po uplynuti tejto lehoty. V predmetnej veci bolo
potrebné podla nazoru sudu pouzit’ analogiu legis a vysku troku ur¢it’ v nadvéznosti na ust. § 79 ods. 3
Darového poriadku, pouzitia ktorého sa domahal i zalobca. Mal za to, Ze spravca dane ani zalovany pri
svojom rozhodnuti o odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu nevenovali vyssie uvedenym
skuto¢nostiam dostato¢nti pozornost’ a predmetni vec posudzovali vyluéne podla vnutroStatnych
predpisov.

16. Uviedol, ze v dalSom konani budu dafiové organy viazané pravnym néazorom sudu (§ 191 ods. 6
S.s.p.) a povinnostou spravcu dane bude opdtovne rozhodnut’ o ziadosti Zalobcu o priznanie uroku z
oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu za zdaniovacie obdobie jul 2012 s prihliadnutim na
judikatru Sudneho dvora EU tykajicu sa otazok vratenia nadmerného odpoétu, aplikovat ¢l 183
smernice o DPH v zmysle vykladu, ktory podal Stdny dvor EU vo svojej vy§§ie citovanej judikature a
po pravnej stranke vec posudit’ v stilade s touto judikatiirou ako i rozhodnutiami Najvys$Sieho sudu SR, v
ktorych sa Najvyssi sud SR zaoberal otazkou uroku za oneskorené vratenie uplatneného nadmerného
odpoctu po skonéeni danovej kontroly (sp. zn. 4Szf/65/2014, 4Sz£/57/2016).

II1. Kasa¢na st’aznost’ Zalovaného

A)

17. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v¢as kasacnt staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. g) a h) S.s.p. a navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

18. Stazovatel nesuhlasil s pravnym posudenim veci zo strany krajského sudu. Namietal, Ze krajsky sud
sa nezaoberal dizkou danovej kontroly v posudzovanom pripade, ktorou v uzneseni C-120/15 Sudny
dvor podmieniuje narok na zaplatenie tirokov z omeskania. Tiez podla neho krajsky sud nevykonal
overovanie, ¢i vo veci boli dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity, a prenasa normotvornu ¢innost’ na
spraveu dane, ktory takéto kompetencie v zmysle Ustavy SR a Dafového poriadku nema.

19. Stazovatel uviedol, Ze priznanie uroku vo vyske 10 % ro¢ne sa stazovatelovi javi ako neprimerand
vyhoda pre Zalobcu, pricom poukazal na bod 49 oddévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2S/43/2016 zo dna 07.12.2016, v ktorom sud uviedol, ze ziro€enie finanénych prostriedkov
sadzbou 10 % rocne (ktora by pri aplikacii pravnych nazorov z napadnutého rozsudku mala byt
aplikovana) prevySuje priemerné Grokové miery z vkladov aj uverov na slovenskom bankovom trhu,
teda trvanie danovej kontroly by tak mohlo znamenat pre niektoré datlové subjekty bezddvodny
ekonomicky prospech.

20. Podla stazovatel'a nemozno vysku uroku urc¢it’ v nadvéznosti na ustanovenie § 79 ods. 3 Danového
poriadku, ktoré ma povahu sankcie pre spravcu dane za porusenie povinnosti stanovenej zakonom,
pricom opat odkazal na rovnaky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, tentoraz na bod 48
oddvodnenia, z ktorého vyplyva idea, Ze kompenzicia vo forme troku zo zadrzanych finanénych
prostriedkov po dobu trvania danovej kontroly nemdze mat’ povahu sankcie pre kontrolujuci organ
spravy dane, pretoze pocas danovej kontroly nie je jasné, ¢i bude tato ukoncena bez nalezu a nadmerny
odpocet bude vrateny, alebo bude platitelovi vyrubeny rozdiel. Vo vzt'ahu k uplatneniu zasady prednosti
prava EU este citoval bod 51 onoho rozsudku, podla ktorého ani spravny sud nie je opravneny ur&it
primeranu vySku troku.

21. Stazovatel’ poukézal na to, ze aplikacia uznesenia C-120/15 je problematickd, lebo slovenska préavna
uprava neurcuje podmienky, za akych sa ma vyplacat’ Urok za neopravnene zadrziavané finanéné



prostriedky v podobe nadmerného odpoctu za obdobie pocas trvania danovej kontroly ukonéenej do
31.12.2016. Ak by spravca dane vydaval v nadvidznosti na rozsudky Sudneho dvora Europskej tnie
rozhodnutie o priznani troku, musel by v zmysle § 63 ods. 3 pism. d) Danového poriadku vo vyroku
uviest’ ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa postupovalo, ale takéto ustanovenie v pravnom
poriadku Slovenskej republiky absentuje. Nie je teda jasné, od ktorého datumu by sa mal urok pocitat’ s
ohladom na primerant dizku datiovej kontroly, aka urokova sadzba by sa mala pouzit, pripadne iné
skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na vypocet troku.

22. Napokon st’azovatel’ pre pripad neuspechu kasacnej staznosti ziadal, aby kasacny sud v odévodneni
rozsudku vyslovil pravny nazor a uviedol ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého mal spravca
dane rozhodovat, algoritmus vypoctu uroku zo zadrZzanych finanénych prostriedkov po dobu trvania
danovej kontroly, podla ktorého mal spravca dane postupovat, s dorazom na vysku troku, den platnosti
zakladnej trokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, ako aj na ur€enie zaciatku lehoty neopravneného
zadrziavania finan¢nych prostriedkov v posudzovanom pripade. Zdoraznil povinnost’ dbat’ na to, aby pri
rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

B)

23. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril ku kasa¢nej staznosti a navrhol jej
zamietnutie. Uviedol, Ze prediZenie lehoty na vratenie nadmerného odpoétu pocas danovej kontroly je
nutné pokladat’ za neprimerané, za ktoré prinalezi danovému subjektu urok, pricom z judikatury Studneho
dvora podla neho nevyplyva, Ze primeranost’ je potrebné skiimat’ podla okolnosti pripadu. Naopak,
akékol'vek predizenie lehoty je potrebné pokladat’ za hospodarske znevyhodnenie, na zaklade ktorého
vznika nérok na tirok; okamih plynutia lehoty je teda objektivne dany. Zalobca odkazal na rozhodnutia
Studneho dvora Alicja Sosnowska, Enel Maritsa [ztok, Kovozber.

24. Dalej uviedol, 7e¢ vo veci Kovozber Sudny dvor uzavrel, ze ¢l 183 ods. 1 smernice Rady
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty brani vnutroStatnej pravnej Gprave, ktora
upravuje vypocet urokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10
dni po skonceni dafiovej kontroly. Preto musel krajsky sud posudzovat’, €i je vnutro§tatna Uprava v
sulade s Unijnym pravom.

25. Na staznostny bod o neprimeranosti iroku vo vyske 10 % zalobca uviedol, Ze suhlasi s nazorom
krajského sudu o nutnosti aplikidcie § 79 ods. 3 druhej vety Danového poriadku, ale na rozdiel od
krajského sudu si mysli, Ze ho treba aplikovat nie kvoli analdgii legis, ale z dévodu vSeobecnej
subsidiarity Danového poriadku voci zdkonu o DPH, pretoze v obdobi od vzniku néroku na vratenie
danového preplatku (26.09.2012) az do jeho skuto¢ného vratenia (15.05.2014) bola stale u¢inna Gprava
§ 79 ods. 3 Danového poriadku, a ustanovenie § 79a zakona o DPH bolo zavedené az s ui¢innost'ou od
01.01.2017. S jednozna¢ne uvedenou vyskou uroku podl'a neho nemozno polemizovat'.

26. Zalobca povazoval rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2S/43/2016, na ktory poukazoval
stazovatel, za rozhodnutie so spravnym vyrokom, ale jeho oddvodnenie povazoval za kontroverzné.
Nesuhlasil s ndzorom o sankénom charaktere Urokov z oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu
DPH, podla neho z textu zdkona ani z nijakého vykladu sankény charakter nevyplyva. Vyklad o
neaplikovatelnosti § 79 Danového poriadku povazoval za nepripustny, pretoze neurcitd pravna norma
nema byt vykladana v neprospech jednotlivca, ale na tarchu $tatnej moci; o to viac, ked’ vyklad o
aplikacii tohto ustanovenia je vykladom eurokonformnym. Podla Zzalobcu bol tento vyklad aj nelogicky a
nezékonny, ked’Ze je v priamom konflikte s dikciou zdkona. Zavadzal by aj relativau zavaznost’ pravnych
noriem verejného prava pre Statne organy, ked’ by sudy mali moznost’ ,,0slobodit** §tatne organy spod
aplikacie pravnych noriem z dovodu vSeobecnej spravodlivosti alebo neprimeranej sily ¢i dosledkov
prévnej normy.

27. Zalobca nestihlasil s nazorom stazovatela o problematickosti aplikacie rozhodnutia Stidneho dvora,
pretoze § 79 ods. 3 Danového poriadku podla neho jasne stanovuje vysku tiroku za oneskorené vratenie
nadmerného odpoctu, jeho vypocet, aj okamih omesSkania zakladajuci narok na urok. Preto ma zalovany
v rozhodnuti poukazat’ na toto ustanovenie.

IV. Zavery kasa¢ného stidu

28. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)



predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal v medziach déovodov kasacnej st'aznosti napadnuty rozsudok krajského
sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 139 ods. 4 k § 463 S.s.p.)
dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna a preto podla § 462 S.s.p. zrusil napadnuty rozsudok a
vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Rozhodol tak bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 17. decembra 2019.

29. Predmetom posudzovania kasacného sudu boli staznostné body, ktoré boli zamerané proti pravnemu
posudeniu krajského stdu, priCom argumentacia st'azovatela bola podporena poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave (hoci st'azovatel’ uviedol, ze kasacnu st'aznost’ podédva aj z dovodu podla §
440 ods. 1 pism. h/ S.s.p., teda kvdli odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu).

30. Stazovatel ma pravdu v tom, Ze sa krajsky sud osobitne nezaoberal otazkou, &i dizka danovej
kontroly prekrocila primeranti lehotu (osobitne uréentu na Gcéely trokov z omeskania), po ktorej uplynuti
patria danovému subjektu uroky z omeskania. Zaroven je vSak zrejmé, ze pri krajskym stidom dovodene;j
neaplikovatelnosti ustanoveni § 79a zdkona o DPH kvoli ustanoveniu § 85ke zdkona o DPH vychadzal
pri pravnom néazore o analogickej aplikdcii § 79 ods. 3 Dailového poriadku z toho, Ze analogicky treba
vychéadzat’ zo vSeobecnej lehoty ustanovenej v § 79 ods. 2 Danového poriadku, pricom uviedol, ze
takato lehota je sama osebe suladna s ¢l. 183 smernice o DPH. Preto je tato namietka nedévodna,
rovnako ako namietka o neovereni, ¢i boli dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity. Je zrejmé, Zze
krajsky sud povazoval postup zalovaného za porusenie tejto zdsady a prave preto trval na analogickej
aplikacii § 79 ods. 3 Dailového poriadku, aby boli naplnené poziadavky ¢l 183 smernice, v zmysle
vykladovych pravidiel vyplyvajicich z judikatiry Sudneho dvora.

31. Rovnako je nedévodné vinit’ krajsky sud z toho, Ze prenasa na spravcu dane normotvornu ¢innost’.
Krajsky std naopak len konstatoval, Ze spravca dane ma postupovat’ podl'a zasady prednosti eurépskeho
prava a pri absencii osobitnej Upravy aplikovat’ analogicky spomenuté ustanovenie o dafiovych
preplatkoch.

32. Takisto ani stazovatelovo konstatovanie o neprimeranosti vysledného troku 10 % ro¢ne pri aplikacii
§ 79 ods. 3 Danového poriadku nie je samo osebe dovodom nezakonnosti napadnutého rozsudku,
pretoze ide o trokovi mieru uréent zakonodarcom, hoci nie $pecificky zamys$l'ani na ¢as zadrZania
nadmerného odpoctu pocas datiovej kontroly, na ktorej vykonanie ma §tat pravo.

33. AvSak pochybnosti o spravnosti aplikacie tohto ustanovenia, ktoré ustanovuje uroky sank&ného
charakteru, hoci smernica o DPH v zmysle judikatiry pozaduje uroky kompenza¢né (resp. restitucné,
na dosiahnutie neutrality dane, teda aby danovy subjekt nebol ekonomicky zatazovany fungovanim
systému DPH), uz kasacny sud so stazovatelom zdiel'a. Je totiz rozdiel, ¢i Statny organ bez opory v
pravnom poriadku napriek uplynutiu zakonom ustanovenej lehoty nevyplati dafiovy preplatok, alebo ¢i
Statny organ zadrzi uplatneny nadmerny odpocet z dovodu, Ze sa zatial’ neskoncila dafiova kontrola.

34. Zakon o DPH u¢inny v ¢ase rozhodovania spravcu dane i Zalovaného uz obsahoval ustanovenie §
79a, nad ktorého aplikaciou uvazoval krajsky sud, v zmysle ktorého v pripade zacatia danovej kontroly
patri danovému subjektu trok z nadmerného odpoctu po uplynuti 6 mesiacov od posledného dna Iehoty
na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5. Ide tu o préavnu tpravu naroku, ktory si
zalobca uplatiioval. Krajsky sud povazoval za zrejmé, Ze toto ustanovenie nie je v zmysle
intertemporalneho ustanovenia § 85ke zdkona o DPH aplikovatelné na sudenu vec s tym, ze i§lo o
danovu kontrolu ukoncenu do 31.12.2016.

35. Podla zjednocujiceho stanoviska spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 30.
oktébra 2019, sp. zn. Snj 36/2019 k zjednoteniu rozhodovacej ¢innosti Najvy$Sieho sidu ohladne
nahrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly, publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a sidov SR 6/2019 pod ¢. 56, ustanovenie § 79a zdkona o DPH v zneni u¢innom od
1. januara 2017 (Nahrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly) je v pomere
$peciality k ustanoveniu § 79 ods. 3 Danového poriadku v zneni G¢innom od 1. januara 2012 (Datové
preplatky a urok). VnutroStitna uprava pravneho poriadku Slovenskej republiky spocivajuca v
ustanoveni § 85ke vety druhej zdkona o DPH v zneni u¢innom od 1. januara 2017 (Prechodné
ustanovenia k upravam ucinnym od 1. januara 2017) v zneni: ,,Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak



danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoétu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola
skoncend do 31. decembra 2016 vratane®, nie je v sulade s prd&vom Eurdpskej unie, a to najmi s
uznesenim Sudneho dvora Eurodpskej tnie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma aplikacnt prednost’ s
ucinkom ex tunc. Na zabezpecenie suladu s pravom Eurodpskej Gnie st organy verejnej spravy a sudy
povinné zdrzat’ sa aplikacie tohto ustanovenia.

36. Kasaény sud v sulade s tymto zjednocujicim stanoviskom konStatuje, ze krajsky sud sice
postupoval sprdvnou pravno-aplikaénou metoddou, ked’ sa snazil dospiet’ k euro-konformnému vykladu
prislusnych predpisov, ale dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ povazoval ustanovenie § 85ke
zakona o DPH za suladné s eurépskym pravom a nasledne trval na analogickej aplikacii ustanovenia § 79
ods. 3 Danového poriadku.

37. S tymto pravnym posudenim sa kasa¢ny sud na zaklade vy$Sie uvedenych uvah nemohol stotoznit’,
preto v zaujme zjednotenia rozhodovacej praxe pristipil k zruSeniu napadnutého rozsudku a vratil vec
krajskému stdu na d’alSie konanie. Ten bude povinny vecou sa opét’ zaoberat’ a reSpektovat’ najnovsi
vyvoj suvisiacej judikatiry i citované zjednocujice stanovisko.

38. Kasacny sud poznamenava, Ze argumentacia Zalobcu o vSeobecnej subsidiarite § 79 ods. 3
Danového poriadku a jeho pouzitelnosti na sidentt vec nezohladiiuje pravo §tatu na vykonanie danovej
kontroly v primeranej lehote, navySe Zzalobca nespravne stotoziluje nadmerny odpocet s datlovym
preplatkom. Takisto kasa¢ny sud nevidi dévod blizSie sa venovat analyze rozsudku Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 2S/43/2016, a to ani vo vztahu k namietkam Zzalobcu, ale ani vo vztahu k
stazovatelom namietanému odklonu.

39. Kasa¢ny sud poznamenava, ze dovod kasacnej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. sa tyka
judikatiry kasa¢ného sudu, nie aj niz§ich stdov, preto v tejto Casti povazuje kasanll staznost' za
neddvodnu.

40. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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