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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Y.. T. Y., nar. XX.R. XXXX, bytom Q.
XXX/XX, F., zastopeného advokatom Mgr. Robertom Ci¢émancom, so sidlom v Bratislave, Laurinska
12, proti zalovanému Slovenska advokatska komora, so sidlom v Bratislave, Kolarska 4, zastapeného
advokatkou JUDr. Evou BusSovou, o sidlom v Bratislave, Tobruckd 6, o preskumanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 3828/2010 zo dna 14. oktobra 2010, konajic o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 4 S 46/2011-24 zo dna 12. oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4
S 46/2011-24 zo dna 12. oktobra 2012 odmieta.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanieneprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 4 S 46/2011-24 zo dna 12. oktobra 2012 podla
ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil konanie o Zalobe Zalobcu proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. 3828/2010 zo dna 14. oktdbra 2010, ktorym nebol Zalobca zapisany do
zoznamu advokatskych koncipientov; ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal pravo na néhradu trov konania.
Dovodom zastavenia konania bola skuto¢nost’, Ze Zalobca napadol Zalobou prvostupniové rozhodnutie,
ktoré nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze malo byt preskimané v ramci dvojin§tané¢ného spravneho
konania.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze Predsednictvo komory rozhoduje o vSetkych veciach podla
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 586/2003 Z. z.). Podla
ustanovenia § 63 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. sa na advokatskeho koncipienta primerane vztahuji
ustanovenia § 7, § 8, § 10 a § 28. Zakon neupravuje osobitny postup organov komory v pripade
nezapisania fyzickej osoby do zoznamu advokatskych koncipientov, tak ako je to v pripade zapisu do



zoznamu advokatov v zmysle § 11 zakona ¢. 586/2003 Z. z., podl'a ktorého proti rozhodnutiu komory o
pozastaveni vykonu advokacie a o vyCiarknuti zo zoznamu advokéatov nie je pripustny opravny
prostriedok. Analégia s postupom podla § 11 citované¢ho zdkona je v pripadoch nezapisania fyzickej
osoby do zoznamu advokatskych koncipientov vyli¢end v zmysle § 63 ods. 2 citovaného zakona,
pretoze toto vylucuje primerané pouzitie ustanovenia § 11 pre advokatskeho koncipienta. Na konanie
podla zékona o advokacii sa nepouziji ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len Spravny poriadok), ak nie je ustanovené inak (§ 75 ods. 3 zakona ¢&.
586/2003 Z. z.). Podrobnosti o organizacii a ¢innosti komory, o organizacii a ¢innosti organov komory a
kancelarie komory upravuje organizacny poriadok a rokovaci poriadok (§ 75 ods. 2 zakona ¢. 586/2003
Z. 7).

Krajsky sud uviedol, Zze preskumavané rozhodnutie nepatri do okruhu rozhodnuti Zalovaného, voci
ktorym nie je pripustny opravny prostriedok, preto je potrebné vykladat’ zakon €. 586/2003 Z. z. v
sulade so zasadou platnou pre vSetky spravne konania, t. j. so zdsadou dvojinStan¢nosti konania, ktora
zabezpecuje objektivizaciu zachovania prav ti¢astnikov konania. Poukazal na § 69 ods. 1 a ods. 2 pism.
¢/ zakona ¢. 586/2003 Z. z., podla ktorych konferencia advokatov rozhoduje o vSetkych zakladnych
otazkach advokatov, najmd moze zrusit’ alebo zmenit' rozhodnutie predsednictva komory. Konferencia
advokatov rozhoduje aj o d’alSich veciach ur¢enych predpismi komory a méze si vyhradit' rozhodovanie
o d’alsich veciach. Na zdklade skuto¢nosti, ze zdkon ¢. 586/2003 Z.z. vylic¢il v konaniach, ktoré sa nim
riadia, aplikaciu Spravneho poriadku a zaroven svojim ustanovenim § 63 ods. 2 vyluc¢il z rozhodovania o
zapise fyzickej osoby do zoznamu advokatskych koncipientov aplikaciu ustanovenia § 11, krajsky sud
dospel k zdveru, Ze v danom pripade nebola osobitnym zakonom vylic¢end moznost podat’ voci
napadnutému rozhodnutiu opravny prostriedok, o ktorom je prislu$na rozhodntit’ konferencia advokatov.
Predmetom preskiimania rozhodnutia v spravnom studnictve podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku méze byt aj rozhodnutie, proti ktorému zékon nepripusta opravny prostriedok, ak sa
stalo pravoplatny, o tento pripad v8ak v predmetnej veci nejde. Nespravne poucenie Zalovaného nie je
sposobilé vyvodit pre ucastnikov konania iné procesné dosledky. Uznesenie krajského sudu bolo
pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢ené do vlastnych ruk 29. oktébra 2012 prostrednictvom posty
Bratislava 1.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v ktorom navrhol rozhodnutie krajského stidu zrusit’ a
vec mu vratit' na d’alSie konanie. Odvolanie bolo podané na poStova prepravu 14. novembra 2012 na
poste Blatné pri Senci. V odvolani zalobca namietal, ze dévody zastavenia predmetného konania st
contra legem. Krajsky sud mal podla jeho ndzoru rozhodnut' rozsudkom, ¢i uz v prospech alebo v
neprospech zalobcu. Podla jeho nadzoru splnil podmienky na zapis advokatskeho koncipienta do
zoznamu koncipientov. Na jednej strane krajsky sud konStatuje, ze vo vztahu k analdgii je nepripustné
pouzitie ustanoveni Spravneho poriadku a na druhej strane konStatuje, Ze je pripustné a odvolacim
organom voci predsednictvu komory je konferencia advokatov. V oddvodneni nie je rieSend otazka
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia zalovanym. Podl'a nazoru Zalobcu je rozhodnutie zalovaného
pravoplatné. Vyvstava podla neho otazka, ¢i ma toto rozhodnutie aj formalne naleZitosti, najmi
poucenie. Zalobca tieZ uviedol, Ze odvolanie, resp. odévodnenie bude doplnené do desiatich dni odo diia
vyhotovenia, a to z dovodu, ze jeho osoba je momentalne pracovne mimo SR. V pripade predlozenia
veci odvolaciemu stdu uviedol svoj odvolaci petit: napadnuté rozhodnutie krajského sudu v celom
rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na opéatovné rozhodnutie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, vratane procesnych podmienok odvolacicho konania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne skimal procesné podmienky odvolaciecho konania, do



ktorych patri aj véasnost’ podaného odvolania.

Z obsahu sudneho spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 S 46/2011 vyplyva, Ze zalobca bol v
konani zastapeny advokatom Mgr. Robertom Ci¢émancom, so sidlom v Bratislave, Laurinska 12. Plna
moc, ktort Zalobca udelil svojmu pravnemu zastupcovi, zo dia 7. marca 2011 sa nachadza na ¢. 1. 4
sudneho spisu.

Ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto
zastupcovi (§ 49 ods. 1 prva veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sidneho poriadku).

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 S 46/2011-24 zo dna 12. oktobra 2012 bolo pravnemu
zastupcovi Zalobcu dorucené do vlastnych rik 29. oktoébra 2012, ¢o potvrdil vilastnoru¢nym podpisom.
Dorucovanie realizovala poSta Bratislava 1. Lehota 15 dni pre podanie odvolania zacala plynut 30.
oktobra 2012 a poslednym diom Ilehoty na podanie odvolania bol 13. november 2012 (utorok).
Odvolanie proti uzneseniu krajského sudu vsak bolo podané na poste Blatné pri Senci az 14. novembra
2012, tak ako to vyplyva z pripojenej obalky na ¢. 1. 32 sudneho spisu. Odvolanie Zalobcu preto bolo
podané po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania. S podanym odvolanim nebola podana ziadost’
o odpustenie zmeskania lehoty, nakolko z odvolania zalobcu jednoznaéne vyplyva, ze Zzalobca povazuje
odvolanie za podané v zakonnej lehote, ¢o aj v odvolani vyslovne uviedol (¢. L 31 stdneho spisu).

Wchadzajuc z uvedenych skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 218 ods.
1 pism. a/ v spojeni s § 246c ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku odmietol odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 S 46/2011-24 zo dna 12. oktobra 2012 ako
oneskorene podané.

Vzhl'adom na oneskorené podanic odvolania sa Najvy$$i sud Slovenskej republiky meritom veci
nezaoberal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho

sudneho poriadku a uc¢astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal v odvolacom konani
uspech a Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

