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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: GMI, s.r.0., so sidlom Kukorelliho 60, 066 01
Humenné, ICO: 36 463 833, pravne zastipeny JUDr. Petrom Barnakom, advokatom, so sidlom
Kukorelliho 58, 066 01 Humenné, proti zalovanému: ArcelorMittal Tubular Products Karvina, a.s., so
sidlom Rudé armady 471, 733 23 Karvind - Hranice, Ceska republika, IC: 476 72 781, pravne
zastapeného Kamila Turcanova, advokatka s.r.o., so sidlom Haskova 99, 974 11 Banska Bystrica -
Sasova, 1CO: 47 256 443, o zaplatenie 60.000,- USD a 270.000,- eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 18CbZm/3/2011, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 10. marca 2016, ¢. k. 1CoZm/18/2014-280, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.
I1. Zalobca m a n & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom z 08. 07. 2014, ¢. k. 18CbZm/3/2001-142 zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 60.000,- USD a 270.000,- eur, vSetko do 3 dni od jeho pravoplatnosti, s tym, Ze o
trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Okresny sud sa v odévodneni v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou preml¢ania uplatnenych
narokov zo strany Zalovaného, pricom dospel k zaveru, Ze tato nie je dovodna. Vychadzal pritom z ust.
§ 397 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
preml¢acia doba $tyri roky. Rozhodujicim kritériom na rieSenie otazky, ktory pravny predpis treba
pouzit pri posudzovani preml€ania naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, je podstata
spolocenského vztahu, v ktorom ucastnik vystupoval. V danom pripade vychadzajuc z ust. § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého sa Obc¢ianskym zadkonnikom riadia vzt'ahy, ktoré neupravuje
Obchodny zakonnik, v nadvdznosti na ust. § 387 ods. 2 Obchodného zakonnika, konStatoval, Ze nie je
vyslovne uvedené, Ze tymto ustanovenim sa riadia vztahy vzniknuté len zo zmliv upravenych
Obchodnym zékonnikom, ale zo zavézkov, teda aj z bezdovodného obohatenia. Obidve Zmluvy o
postipeni pohladavok boli uzavret¢é medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi pri ich podnikatel'ske;
¢innosti, redlne i§lo o obchodny vztah, teda na ich pravny vztah sa vztahuju ustanovenia Obchodného



zikonnika, a to iba za podporného pouzitia ustanoveni Obé&ianskeho zdkonnika. Zalobca si v konani
uplatnil narok na zaplatenie sumy 60.000,- USD z titulu bezdévodného obohatenia, a to vzijomnym
navrhom podanym na sude dna 03. 04. 2008. Ako vyplyva z predlozenych listinnych dokazov, k plneniu
zalobcu Zalovanému doslo v dvoch splatkach, a to 31. 08. 2006 a 28. 12. 2006. Teda narok na vydanie
bezddvodného obohatenia bol uplatneny v zakonnej Stvorro¢nej lehote, teda vas, a preto nemohlo dojst’
k jeho premlcaniu. Obdobne k rozSireniu uplatneného naroku Zalobcu na ndhradu Skody voci
zalovanému doSlo 04. 09. 2013, priCom k samotnej Skode na strane Zalobcu doslo 29. 12. 2009
(vyplatenim uslého zisku a zmluvnej pokuty spoloc¢nosti WTCC). Preto aj tento narok bol zalobcom
uplatneny v zdkonom stanovenej Stvorro¢nej premlCacej lehote, a teda ani pravo na uplatnenie tejto Casti
naroku nie je premlcané.

3. Na zéklade vykonaného dokazovania (po vyrieSeni otdzky namietky premlcania obidvoch narokov zo
strany zalovaného), aplikdciou ust. § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika, § 373 a nasl., § 379 a § 380
Obchodného zadkonnika uzavrel, Zze obidva naroky zalobcu su dovodné. Mal za preukazané, ze na
postupnika, t. j. na spoloénost WTCC pohl'adavka s dohodnutym obsahom nebola postipena, pretoze
tato pohladavka z Kapnej zmluvy ¢. 02/04 objektivne neexistovala. Preto zalobca 21. 12. 2006 odstapil
od ZoPP ¢. 2. O neexistencii postupenej pohl'adavky sa postupca, t. j. zalobca, dozvedel az po postupeni
pohladavky na tito spolo¢nost’. Z vyssie uvedené¢ho dévodu sa tato spolo¢nost’ ako postupnik nestala
veritelom pohladavky a po odstipeni od zmluvy z 21. 12. 2006 zaroven vyzvala zalobcu na uhradu
dohodnutej zmluvnej pokuty vo vyske istiny 214.029,66 USD + prislusenstvo a uslého zisku vo vyske
istiny 132.329,- USD + prislu§enstvo. Na zaklade tejto vyzvy nedo§lo zo strany Zalobcu k thrade
pozadovaného naroku. Zaroven vSak zmluvné strany pristapili 07. 09. 2009 po predchéadzajucich
rokovaniach k uzavretiu dohody o urovnani, v doésledku coho zalobca dohodnuté plnenie tejto
spolo¢nosti realizoval. V suvislosti s porusenim povinnosti a protipravneho konania zalovaného, Zalobca
musel vynalozit’ tieto naklady. Za Skodu sa totiz v zmysle ust. § 380 Obchodného zdkonnika povazuje
tiez ujma, ktora poSkodenej strane vznikla tym, Ze musela vynalozit naklady v désledku porusenia
povinnosti druhej strany. Zalovany teda zodpoved4 za porusenie svojho zévizku voéi druhej zmluvnej
strane, t. j. zalobcovi aj v tom smere, Ze porusSenie zmluvnej povinnosti a protipravny ukon mal dopad
do pravnej, ako aj finan¢nej sféry zalobcu pri naslednom nakladani s povodne postipenou pohl'adavkou,
o ktorej neexistencii nemal vedomost. Zalobca ako postupnik az neskor zistil, Ze takato postipena
pohladavka objektivne pravne neexistuje a ani nikdy neexistovala, pricom o tejto skuto¢nosti zalovany -
postupca (zo ZoPP ¢. 1) musel vediet uz v case postupenia tejto neexistujucej pohladévky. Po
vyhodnoteni dokazovania preto sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zalovany porusil svoju zmluvni
povinnost’, ked’ Zalobcovi postipil neexistujucu pohladavku, ¢im sa dopustil protipravneho konania v
pri¢innej stvislosti, s ¢im Zzalobcovi vznikla Skoda tym, ze musel vynalozit naklady na zaplatenie
zmluvnych zaviazkov svojmu d’alSiemu zmluvnému partnerovi v sume 270.000,- eur.

4. Dalej okresny sud uzavrel, ze zaplatenim sumy 60.000,- USD z titulu sumy vyplatenej na zaklade
neplatnej ZoPP ¢. 1 zalobcom zalovanému nadobudol zalovany v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika bezdovodné obohatenie plnenim bez pravneho dovodu. Preto je povinny v stlade s § 451
Obcianskeho zakonnika obohatenie vydat’ Zalobcovi.

5. Navrhy na doplnenie dokazovania v celom rozsahu ako neddvodné zamietol, a to s poukazom na
zasadu hospodarnosti konania, ku ktorej nepochybne nepatri povinnost’ sidu vykonat’ vSetky navrhnuté
dokazy, ale len tie, ktoré vedi k meritornemu rozhodnutiu sudu, ako aj v suvislosti so zaverom, ku
ktorému uz na zaklade dovtedy vykonanych doékazov dospel.

6. Nakoniec konstatoval, Ze pravny nazor vysloveny v oznadenom rozsudku NS CR sp. zn.
25Cdo/182/200 sa na predmetny vztah ucastnikov nevztahuje, pretoZze nejde o pravnu a skutkovi
situaciu popisanu v citovanom judikate. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O. s. p.

7. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 10. 03. 2016, ¢. k. 1CoZm/18/2014-
280 potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov z 08. 07. 2014. ¢. k. 18CbZm/3/2011-142.



8. Co sa tyka namietky Zalovaného o premléani oboch uplatnenych narokov tak, ako okresny sud, aj
odvolaci sud bol toho nazoru, Ze pri uplatneni tychto narokov plati Stvorrocna premlcacia doba v zmysle
§ 397 Obchodného zékonnika. V suvislosti s v€asnostou uplatnenia naroku na vydanie bezdovodného
obohatenia, ako aj na nahradu Skody odvolaci sid odkazal na pocitanic ¢asu tak, ako pri oboch
narokoch konstatoval okresny sud, ak tieto povazoval za nepodlichajice premlCaniu v stanovencj
Stvorro¢nej premléacej dobe.

9. K otazke existencie pohladavky na zéklade ZoPP ¢. 1 (z 26.5.2005) a v tejto suvislosti aj s narokom
zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 60.000,- USD odvolaci sud uviedol, Ze podla
ZoPP ¢. 1 (26. 05. 2005 - ¢. L 165), jej predmetom je postipenie pohladavky voci dlznikovi SSIM,
ktora pozostava z Ciastky 774.413,25 USD ako plnenie zo zaniknutej kapnej zmluvy - kontrakt ¢.
02/2004, uzavrety 10. 08. 2004 medzi JAKL Karvina, a.s., ako kupujicim a SSIM ako predavajicim.
Okresnym stidom bolo nesporne preukazané, ze predavajuci tovar dodal bez képie dovoznej licencie, a
preto bolo mozné dodany tovar ulozit’ len ako do¢asne uskladneny. Musel byt uchovany v nezmenenom
stave tak, aby sa nezmenil jeho vzhlad a technickd charakteristika, z ¢oho vyplyva, Ze bol pre
spolo¢nost’ Zalovaného nepouzitelnym, ¢im sa potvrdzuje, Ze nedodanie vyvoznej licencie na tovar,
ktory bol predmetom kontraktu, bolo zdvaznym porusenim zmluvy. JAKL Karvini, a.s. (pdvodné
obchodné meno zalovaného) preto v sulade s § 345 Obchodného zékonnika od zmluvy odstupil 10. 11.
2004. Podl'a § 351 Obchodného zakonnika, odstiipenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti
zmluvnych stran. Strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie
musi vratit. JAKL Karvina, a.s., vratil plnenie SSIM, ¢o dokladuje prehladom o pohybe predmetného
tovaru do CR a spit’ na Slovensko. SSIM uznal pisomny zavizok vo vyske 774.413,25 USD a pisomne
sa zaviazal na jednani konanom 11. 10. 2004 v Liptovskom Mikuldsi poskytnuté peiazné plnenie na
zruseny kontrakt ¢. 02/2004 z 10. 08. 2004 vratit na u¢el JAKL Karvina, a.s., do 28. 11. 2004. DIznik
mu vSak tato Ciastku nevratil, a preto uvedena spolo¢nost ako postupca postipila Zalobcovi ako
postupnikovi tuto pohl'adavku v uvedenej vyske vratane prislusenstva a v§etkych prav s nou spojenych.

10. Odvolaci sud tiez dodal, ze v ZoPP ¢. 1 zalovany - postupca $pecifikuje postupovanu pohladavku
ako pohladavku vzniknuta zo zaniknutej kupnej zmluvy - kontraktu ¢. 02/2004 z 10. 08. 2004, uzavretej
medzi zalovanym a SSIM. K plneniu takejto zmluvy - kontraktu v§ak nikdy nedoslo, a teda nedoslo ani k
zaniku tejto zmluvy - kontraktu, a teda ani nikdy nemohla vzniknut’ postupovana pohladavka na zaklade
ZoPP ¢. 1, z ¢oho dovodu je tato neplatna. Ked’ze nedoSlo k plneniu zo zmluvy - kontraktu ¢. 02/2004,
nemohlo dojst’ ani k jej odstipeniu. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze aj ked’ v ZoPP ¢. 1 (¢. 1. 165) sa
uvadza zaniknutd kiipna zmluva - kontrakt ¢. 02/2004, prilohy a doklady, ktoré su v nej popisované,
odkazuji a popisuju realizaciu inej kipnej zmluvy - kontraktu s ozna¢enim SS/JAKL/04/01. Z obchodnej
faktury z 30. 08. 2004 je jednoznaCne zrejmé, Ze je oznaCena Cislom tohto kontraktu a Ze sa tyka
dokumentarneho akreditivu ¢. 458833 a ¢. 458834. Potvrdzuje dodanie a fakturovanie za iny hutnicky
material o iplne odlisnom mnozstve, a to 1 350 t, dodané do inej obchodnej parity CPt KOSICE podl'a
INCOTERMS 2000. Islo teda o platbu za plnenie z ozna¢eného kontraktu a nie o plnenie z kontraktu
02/04. Tomu nasvedcuje aj to, ze SSIM (dIznik) pisomne neuznal zavidzok vo vyske 774.413,25 USD na
jednani 11. 11. 2004 v Liptovskom Mikul4si, iba prevzal zépis z jednania medzi nim a JAKL Karvina, a.s.
Jednanie sa v8ak uskuto¢nilo o vysporiadanie prav zo zaniknutej kipnej zmluvy medzi tymito uc¢astnikmi
¢. SS/JAKL/04/01 z 10. 08. 2004, od ktorej kupujuci jednostranne odstpil. V ZoPP ¢. 1 sa hovori o
uznani pisomného zavidzku vo vyske 774.413,25 USD spolo¢nostou SSIM zo zruSeného kontraktu
02/2004, toto sa vsak nezaklada na pravde. Tymto zavadzajicim tvrdenim v tejto zmluve zalovany
uviedol zalobcu do omylu. Takéto vymedzenie postupenej pohladavky v ZoPP ¢. 1 je tak neurcité a
nezrozumitelné, Ze jej obsah je zamenitelny s inou pohl'addvkou postupcu vo€i dlznikovi - spolo€nosti
SSIM. Ak pohladavka nie je riadne vySpecifikovand, pricom ide o neurCité vymedzenie predmetu
postupenia, v konecnom désledku to spdsobuje neurcitost pravneho tkonu, teda jeho absolutnu
neplatnost’ podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

11. Pokial’ zalovany v odvolani poukazuje na sudny spor vedeny na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.
zn. 10Cbm/12/2004 v suvislosti s pohladdvkou, ktord mala vzniknut' z kiupnej zmluvy - kontraktu
02/2004 z 10. 08. 2004, Krajsky sud v Kosiciach 21. 06. 2006 pod ¢. k. 10Cbm/12/2004-230 sice vydal



rozsudok, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 774.413,25 USD s prisluSenstvom, av§ak
tento rozsudok bol vSak uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 14. 02. 2007 pod €. k.
30b0/223/06-274 zruSeny a konanie bolo zastavené. K zruSeniu rozsudku do$lo po zastaveni sudneho
konania a pripusteni spét'vzatia zaloby zo strany vtedajSicho Zalobcu po tom, ¢o sa oboznamil s
odvolanim spolo¢nosti SSIM, a.s., a listinnymi dokazmi. Obidve oznacené rozhodnutia sa nachadzaji na
¢. 1. 195 - 198 tohto spisu a pre tento vedeny spor, podla nazoru odvolacicho stdu, su preto
bezpredmetné. Teda ak zalobca ako postupnik zistil, Ze postiipend pohladdvka vyspecifikovand v ZoPP
¢. 1 objektivne pravne neexistuje a ani nikdy neexistovala, a o tejto skuto¢nosti zalovany ako postupca
vedel uz v ¢ase postipenia tejto fiktivnej pohladavky, tym spdsobil absolitnu neplatnost’ tejto ZoPP. Ak
zalobca ako postupnik z takejto zmluvy uhradil Zalovanému ako postupcovi 60.000,- USD, ¢o bolo
nesporne preukdzané, narok zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia v tejto vySke proti
zalovanému v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika je plne dovodny. V suvislosti s
dovodnostou priznania tohto naroku zalobcovi potom nemozno uznat odvolacie namietky Zzalovaného
ohl'adom existentnej, platnej a dokonca vyslovne pisomne uznanej Zalobcom ako dlznikom pohladavky
na zaklade ZoPP ¢. 1, zaroven ako pohladavky odplatnej. Ak aj Zalobca mal uznat’ narok ako postupnik
70 ZoPP ¢. 1, uznal neexistujaci dlh.

12. Ohl'adom dévodnosti priznania naroku zalobcu na nédhradu $kody vo vyske 270.000,- eur v zmysle §
380 Obchodného zékonnika odvolaci sud uviedol, Ze z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze ak poskodena
strana musela vynalozit' naklady na odstranenie (alebo zmiernenie) nasledkov poruSenia povinnosti
druhej strany, ma narok aj na nahradu tychto nakladov (napr. aj na nahradu néakladov spojenych s
odstipenim od zmluvy). Ak by tomu tak nebolo, uvedené ustanovenie by nemalo pravne opodstatnenie.
V tejto suvislosti bol odvolaci sid toho ndzoru, Ze ma vyznam a pravne nésledky prave na dovodnost’
tohto naroku Zalobcu.

13. Na ¢. 1 49 spisu sa nachadza ZoPP ¢. 2 (zo 16. 06. 2006), uzavretd medzi Zalobcom ako
postupcom a spolocnostou WTCC ako postupnikom. V bode II tejto zmluvy postupca (Zalobca)
prehlasuje, Ze je vlastnikom Specifikovanej pohl'adavky, ktort nadobudol ako postupnik od pévodného
veritela ako postupcu: spolo¢nosti JAKL Karvina, a.s., a to ZoPP &. 1. Na zaklade tejto zmluvy
postupca postupuje postupnikovi pohladavku voci dlznikovi SSIM, a to pohladavku vo vyske
774.413,25 USD ako plnenie zo zaniknutej kiipnej zmluvy - kontraktu ¢. 02/2004, uzavretého 10.8.2004
medzi JAKL Karvina, a.s., ako kupujicim a SSIM ako predavajicim. Od tejto zmluvy postupnik
(WTCC) odstupil jednostranne listom z 21. 12. 2006 (€. L 59), dévodiac, ze postupend pohladavka,
ktora prvotne vznikla zo zaniknutej Kupnej zmluvy - kontraktu ¢. 02/2004 z 10. 08. 2004, uzavretej
medzi spoloénostami JAKL Karvina, a.s., a SSIM nemohla vzniknit, pretoZe k plneniu takejto zmluvy -
kontraktu nikdy nedoslo a z tohto dévodu nemohlo do6jst’ ani k zaniku tohto kontraktu, teda ani nikdy
nemohla vzniknat’ postupovana pohladavka. Zo ZoPP ¢. 2 (€. L 49), konkrétne z ¢l. V bod 5.2 vyplyva,
ze zmluvné strany sa dohodli, Ze postupnik ma pravo od tejto zmluvy odstupit’ v pripade, ak by sa nestal
namiesto postupcu veritelom pohladavky s dohodnutym obsahom (Specifikovanej v ¢1. 11 tejto zmluvy).
V Dodatku ¢. 3 z 10. 08. 2006 (€. 1. 57) sa ten isty postupca a ten isty postupnik v ¢L. III dohodli, ze
postupnik ma pravo od ZoPP ¢. 2 odstapit’ v pripade, ak by sa nestal namiesto postupcu veritelom
pohladdvky s dohodnutym obsahom (Specifikovanej v €l. Il tejto zmluvy). Zaroven sa dohodli, ze v
pripade, ak dojde k takémuto odstipeniu od zmluvy, je postupca povinny uhradit’ zmhlivna pokutu vo
vyske 1/3-tiny ceny odplaty za postipenie pohladavky dojednanej v ¢l III bod 3.1 ZoPP a usly zisk vo
vyske 132.329,- eur. V Dohode o urovnani zo 07. 09. 2009 (¢. 1. 46) sa zmluvné strany zo ZoPP ¢. 2
dohodli, Ze v pripade odstupenia od nej spolo¢nost WTCC namiesto zmluvnej pokuty vo vyske istiny
214.029,66 USD + prisluSenstvo, splatnej 21. 12. 2006, a uslého zisku vo vyske 132.329,- USD +
prislusenstvo, splatného 21. 12. 2006, md novy narok, a to voci spolo¢nosti Zzalobcu, vo vySke
270.000,- eur. Zaroven sa zmluvné strany dohodli Zze tito sumu zalobca uhradi na bankovy ucet
spolo¢nosti do 30. 09. 2009. O uhrade tejto sumy zalobcom na et spolo¢nosti WTCC 29. 12. 2009
tak okresny sud, ako aj odvolaci sid pochybnosti nemal.

14. Odvolaci sud mal za to, ze ak zalovany ako postupca porusil svoj zavdzok, pretoze Zalobcovi
postupil neexistujucu pohladavku v zmysle ZoPP €. 1, a nasledne zalobca ako postupca v podstate



neexistujicu pohladavku postupil na spolo¢nost WTCC ako postupnikovi ZoPP ¢. 2, v dosledku ¢oho
postupnik od poslednej ZoPP ucinne odstlpil, vznikla na strane zalobcu ujma vo vyske 270.000,- eur z
titulu toho, Ze tito sumu musel uhradit’ spolo¢nosti WTCC z titulu odstupenia od zmluvy, ako aj z titulu
dohody o urovnani. Teda ide o pripad, ktory predpokladd a ma na mysli ust. § 380 Obchodného
zakonnika, pretoze pod vynaloZenim nakladov mozno rozumiet naklady spojené aj pri odstipeni od
zmluvy. Inymi slovami, Zalovany v stvislosti s tymto narokom porusil svoju zmluvnii povinnost’, ked’
zalobcovi postlpil neexistujucu pohladavku, ¢im sa dopustil protipravneho konania v pri¢innej suvislosti
so vznikom S$kody na strane zalobcu, a to tym, Ze tento musel vynalozit naklady na zaplatenie
zmluvnych zavizkov svojmu d’alSiemu zmluvnému partnerovi v celkovej vyske 270.000,- eur. Preto
odvolaci sud neuznal v tejto stvislosti odvolaci dévod Zalovaného, ak namieta, Zze v danom pripade na
strane zalobcu neboli splnené tri zakladné predpoklady na nahradu $kody, a to porusenie povinnosti,
vznik $kody a pri¢inna suvislost’ medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody. To isté sa tyka aj jeho
odvolacej namietky, ak tvrdi, Ze zalobca nemusel svojmu partnerovi z odstiipenej ZoPP ¢. 2 uhradit’
sumu vo vyske 270.000,- eur, a ze ak ju uhradil, méze si tito Skodu vymahat’ od spolo¢nosti WTCC z
titulu bezdévodného obohatenia. TaktieZ vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu odvolaci stid nevzhliadol
dévod pouzit’ moderacné pravo v zmysle § 301 Obchodného zakonnika.

15. Odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnena ani namietka zalovaného ako odvolatel'a
tykajuca sa nedostatocného odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku okresnym sudom, pretoze
tento vyhovuje poziadavkam vyplyvajicim z ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V tejto suvislosti pripomenul, ze
odovodnenie stdneho rozhodnutia nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Okresny std v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ktoré listiny preskumal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavanu vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Preto mozno zhrnut, ze z
odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Géelu, podstaty a zmyslu.
Skutkové a pravne zavery prvostupiiového sudu nie si v danom pripade zjavne neoddévodnené a
nezluéitelné s ¢l 4 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod a &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky; a preto odovodnenie odvolanim napadnutého rozsudku ako celok poziadavky
zédkona na odévodnenie rozhodnutia spiia.

16. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. 03. 2016, €. k. 1CoZm/18/2014-280 podal dovolanie
zalovany, pretoze rozsudok odvolacicho sudu, ako aj okresného sudu spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Zalovany mé za to, Ze ide o vec zasadného pravneho vyznamu, pri ktorej riefeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho stidu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.
S. p., a to v ¢asti naroku na zmluvn pokutu priznaného rozsudkom odvolacicho a okresného stdu
dojednant pre pripad vykonu préva (odstupenie od zmluvy) a nie pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti, ¢o je v rozpore s ucelom instititu zmluvnej pokuty a poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/141/2000. Zalovany tiez uviedol, e ide o vec zasadného
pravneho vyznamu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., a to v Casti neexistencie postupovanej pohladavky a neplatnosti zmluvy o
postupeni, ur€enia vySky Skody (a bez uplatnenia modera¢ného prava sudu podla § 308 Obchod.
zakonnika) a aplikdcie ¢eského prava na ZoPP €.1, kde sa sudy nevysporiadali so skuto¢nostou, Ze pre
postapenie pohladavky 1 bolo rozhodné ¢eské pravo. Zalovany nestihlasi s nizorom sudu, Ze suma
60.000,- USD mala byt’ vyplatena Zalovanému na zaklade neplatného pravneho ukonu - neplatnej ZoPP z
26. 05. 2005 a takto prijaté plnenie ma podla nazoru sudu povahu plnenia prijatého bez pravneho dévodu
(§ 541 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), ktoré je zalovany v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
povinny vydat’ zalobcovi. Zalovany poukazal na ZoPP &. 1, Uznanie dlhu z 27. 06. 2005, ako ajna § 524
ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, Odstipenie od kupnej zmluvy z 10. 11. 2004, Zaznam z rokovania z 11.
11. 2004, Protokol o ptedani a pievzeti dokladu z 28. 04. 2004 a poukazal aj na konanie vedenom na
Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 10CbZm/12/2004. Dodal, ze aj ked’ zG¢astnené strany v jednotlivych
dokladoch pre oznacenie kontraktu z 10. 08. 2004, zaniknutého odstipenim od zmluvy z 10. 11. 2004, z
ktorého vznikla postupovana pohladavka, pouzivali oznacenie 02/2004, ako aj oznacenie SS/JAKL/01,
samotnu pohladavku ¢o do jej dovodu a vysky vzdy Specifikovali odkazom na jedny a tie isté skutkové



okolnosti a tie isté penazné plnenia. Odlisné oznacenie kontraktu v jednotlivych dokumentoch méze byt’
vysledkom iného oznaCovania na strane zalobcu a zalovaného alebo vysledkom chyby v pisani. Je vSak
zrejmé, Ze samotné oznacenie nemoze byt v suhrne spominanych listinnych dokazov povazované za
rozhodujice a jediné kritérium pre vymedzenie postupovanej pohladavky a uz vébec nie pre zaver o jej
neexistencii. Predmetna pohladavka, ktora bola predmetom postipenia podla ZoPP ¢. 1 bola
pohladavkou existentnou, platnou a vyslovne pisomne uznanou dEznikom (Zalobcom). Zalobca v konani
pred okresnym sudom nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, ktorymi by vyvratil pravanu domnienku
existencie pohl'adavky v dobe uznania zavizku zakotvenu v ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, ako aj v
§ 323 Obchodného zidkonnika. Tvrdenia o neexistencii pohladavky s poukazom na odlisné oznacenie
kontraktu, z ktorého ma pochadzat, je nutné povazovat’ za tcelové, nespravne a bezpredmetné. Tiez
dodal, Ze tato otizka sa ma riadit’ eskym pravom, ¢o mali sudy zistit' z Gradnej povinnosti. Zalovany
poukézal aj na § 527 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho zikonnika, uznesenia NS CR z 21. 08. 2008, sp. zn
32Cdo/2801/2008 a z 09. 12. 2004, sp. zn. 230do/453/2004 a uviedol, ze pokial’ okresny sud posudil
zalobcom uplatiiovany narok na zaplatenie 60.000,- USD ako bezddvodné obohatenie, ktoré malo na
strane zalovaného vzniknut' v désledku plnenia Zalobcu poskytnutého na zéaklade neplatného pravneho
ukonu, t. j. bez pravneho dovodu, pricom neplatnost ZoPP ¢. 1 okresny sud odvodzoval prave od
skutoCnosti, ze odplatne postupovand pohladavka neexistovala, je takéto pravne posudenie absolitne
nespravne. Sudy sa tieZ nijako nevysporiadali s tym, ze pre postupenie pohl'adavky ¢. 1 bolo na zéklade
dohody rozhodné Ceské pravo. Sudy sa napriek namietkam zalovaného nevysporiadali ani s uznanim
zévizku Zalobcom, premléanim a d’al$imi namietkami Zalovaného. Zalovany nesthlasi tie s tvrdenim
sudu, ktory zalobcom uplatiiovany narok na zaplatenie 270.000,- eur vyhodnotil ako $kodu, ktora mala
zalovanému vzniknut' v dbsledku poruSenia povinnosti zalovaného. Podla nazoru sudu tito Skoda v
zmysle § 380 Obchodného zakonnika zodpoveda nakladom v podobe zmluvnej pokuty, ktorti zalobca
musel zaplatit’' v dosledku toho, Ze alovany mal na neho postipit’ neexistujicu pohladavku. Zalovany je
toho nazoru, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nemozno dospiet’ k zaveru, ze by bolo splnena ¢o i
len jedna z podmienok potrebna pre vznik naroku na nahradu $kody. V dovolani uviedol, ze v Ziadnom
pripade nemohlo dojst’ k poruSeniu povinnosti spésobom tvrdenym zalobcom. Z vymedzenia zalobcom
uplatiiovaného naroku je zrejmé, Ze k zaplateniu sumy 270.000,- eur doSlo na zadklade dohody o
zmluvnej pokute obsiahnutej v ZoPP ¢. 1 a nasledne dojednani obsiahnutych v Dohode. Takto
poskytnuté plneniec nemozno v Ziadnom pripade povazovat za $kodu na strane Zalobcu. Posudenie
zalobcom uplatiovaného naroku na zaplatenie sumy 270.000,- eur ako naroku na nahradu $kody podla
§ 380 Obchodného zdkonnika vyslovne odporuje limitacii ndhrady S$kody ustanovenej v § 379
Obchodného zdkonnika. NavySe, vyklad sudov tiez nereSpektuje a neguje moderacné pravo sudu
zakotvené v § 301 Obchodného zikonnika. Zalovany tiez zdoraznil, Ze v dosledku Zalobcom uvadzanych
skutoénosti mu nikdy nemohla platne vzniknit' povinnost’ na zaplatenie zmluvnej pokuty v dosledku
toho, ze spolo¢nost WTCC odsttpila od ZoPP ¢. 2. Neexistuje ziadna pri¢inna suvislost medzi konanim
7alovaného a zaplatenim sumy 270.000,- eur zo strany Zalobcu. Zalovany v dovolani tiez poukazal na
odlisn¢ stanovisko Clena senatu odvolaciecho stidu. Zaverom zalovany navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10. 03. 2016, ¢. k. 1CoZm/18/2014-280, ktorym potvrdil
rozsudok Okresného sudu Presov z 08. 07. 2014 sp. zn. 18CbZm/3/2011, zrusil a vratil vec na dalsie
konanie odvolaciemu sudu, alebo ak ma za to, ze sam moze rozhodnut vo veci, aby Zalobu proti
7alovanému v celom rozsahu zamietol. Zalovany tiez navrhol, a by dovolaci stid odlozil vykonatelnost
napadnutého rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu.

17. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany napada rozsudok Krajského
sidu v PreSove ¢. k. 1C0Zm/18/2014-280, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. 05. 2016, pricom
pripustnost’, dovolacie dévody a lehotu na podanie dovolania odvodzuje od ust. § 419 az § 457 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ktory nadobudol u¢innost’ 01. 07. 2016. Dovolanim
napadnuty rozsudok sudu bol vydany 10. 03. 2016, t. j. za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stdneho poriadku. Pre rozhodnutie, ktoré Zzalovany napada dovolanim, ¢o sa tyka
pripustnosti, dovodov a lehdt na podanie dovolania platili ustanovenia O. s. p. o dovolani uvedené v §
263 az § 243d. Zalobca tiez poukézal na znenie ust. § 240 ods. 1 a 2 O. s. p. a uviedol, Ze napadany
rozsudok nadobudol pravoplanost’ 13. 05. 2016. Podla v tom case jednomesacnej lehoty (od
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu), bolo mozné napadnut’ rozsudok dovolanim najneskér ditom



13. 06. 2016. Tymto ditom uplynula Zalovanému lehota na podanie dovolania podla O. s. p. Zalovany v
tejto lehote dovolanie nepodal a z tychto dovodov sa ma za to, Ze dovolacie konanie sa nezacalo pred
diiom nadobudnutia uc¢innosti C. s. p. (§ 470 C. s. p.). zalovany sa v dovolani podanom na stde 07. 07.
2016 odvolava na lehotu na podanie dovolania podla § 427 ods. 1 C. s. p. Toto ustanovenie o
dvojmesa¢nej lehote na podanie dovolania by bolo mozné pouzit’ iba vtedy, ak by dinom ucinnosti C. s.
p., t. j. 01. 07. 2016 neuplynula lehota na mozné podanie dovolania podla § 240 O. s. p. V danom
pripade lehota na podanie dovolania podla O. s. p. uplynula 13. 06. 2016, a preto nie je mozné aplikovat’
ustanovenia C. s. p., ¢o sa tyka leh6t na podanie dovolania s poukazom na ust. § 470 C. s. p. Z
uvedenych doévodov navrhol Zalobca, aby dovolaci sud odmietol dovolanie, pretoZze bolo podané
oneskorene (§ 447 pism. a/ C. s. p.).

18. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory poukazal na ¢l. 3 ods. 1 a 2, § 427 ods. 1 C. s. p.,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze aplikaciou § 470 ods. 3 C. s. p.
tak, ako ju vo vyjadreni aplikuje Zalobca, by doslo k poruseniu pristupu k stidu vo faze tvorby prava zo
strany zakonodarcu. Zalovany Ziada sud, aby jeho pravo na pristup k stdu priznané zakonodarcom v §
421 a § 427 C. s. p. neporusil nespravnou aplikaciou § 473 ods. 3 C. s. p. ako Ziada Zalobca a ktora je v
rozpore s ust. § 473 ods. 3 a ¢l 3 C. s. p. a nezodpoveda tstavnokonformnému vykladu C. s. p. aje v
rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a dovolanie podané Zalovanym zo dia 06. 07. 2016
posudil ako vcas, t. j. v lehote § 427 ods. 1 C. s. p. Prava, ktoré zalovanému vznikli podl'a § 421 ods. 1
C. s. p. dna 01. 07. 2016 boli originalne prava, ktoré sa neodvodzovali od ustanoveni O. s. p., a preto sa
na ne prechodné ustanovenia C. s. p. vyjadrené v § 470 a § 471 C. s. p. nevztahuju a dovolanie podané
zalovanym zo 06. 07. 2016 bolo podané v¢as, t. j. v lehote § 427 ods. 1 C. s. p.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, podla ust. § 35 zakona 160/2015 Z. z. (dalej
len ,,C. s. p.*) v stlade s ust. § 470 ods. 2 a 3 C. s. p., skor ako pristipil k prejednaniu dovolania
zalovaného, skumal, ¢i dovolanie Zalovaného bolo podané v zdkonom stanovenej lehote. Obciansky
sudny poriadok bol a€inny do 30. 06. 2016, u¢innost’ C. s. p. nastala 01. 07. 2016.

20. Podla ust. § 470 ods. 3 C. s. p. na lehoty, ktoré ditlom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona
neuplynuli, sa pouziji ustanovenia tohto zakona, ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlh$iu,
uplynie lehota az v tomto neskorSom case.

21. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu €. k. 1CoZm/18/2014-280 bol vydany dna 10. 03. 2016.
Pravoplatnym sa stal 13. 05. 2016, ked’Zze Zalobcovi bol doru¢eny cestou jeho pravneho zastupcu dia
09. 05. 2016 a zalovanému cestou jeho pravneho zastupcu dina 13. 05. 2016.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto pri skimani, ¢i dovolanie zalovaného bolo podané v
zakonom stanovenej lehote, musel vychadzat z pravnej normy uinnej v case nadobudnutia
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, t. j. z Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

23. Podla ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p. G¢astnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci
sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia.

24. Dovolaci sud konStatoval, Ze v predmetnej veci odvolaci siid nevydal opravné uznesenie a preto
lehota podla ust. § 240 ods. 1 O. s. p. sa pocita podla § 57 ods. 2 O. s. p.

25. Podl'a ust. § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked’ doSlo k skuto¢nosti urcujice;
zaCiatok lehoty.

26. Ked’ze lehota na podanie dovolania za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku bola stanovena do 1
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, t. j. 13. 05. 2016, poslednym diiom lehoty na
podanie dovolania je 13. 06. 2016, ktory pripadol na pracovny den, a to pondelok.



27. Posledny deii lehoty na podanie dovolania - 13. 06. 2016 nemozZno preklenut’ vykladom, tak ako sa o
to snazi zalovany, pretoze v tento den bol stale u¢inny Obciansky stdny poriadok, Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.“) u¢inny nebol - tento sa stal i¢innym az od 01. 07. 2016, a preto je pravne
neudrzatelné tvrdenie Zalovaného, ze dovolaciu lehotu je potrebné posudit’ v sulade s ust. § 427 ods. 1
C. s. p., kedZze zakon ¢. 160/2015 Z. z. nadobudol G¢innost’ aZz po uplynuti dovolacej lehoty podla
Obcianskeho sudneho poriadku G€¢inného do 30. 06. 2016. V predmetnej veci totiz nenastal stav, ze
dovolacia lehota diiom nadobudnutia t¢innosti C. s. p. eSte neuplynula a preto by sa pouzilo ustanovenie

podla ust. § 427 ods. 1 C. s. p..

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného podla ust. § 447 pism. a/ C. s. p.
odmietol, ked’ze bolo podané oneskorene.

29. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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