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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného U. A. pre zlo¢in lipeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 26. maja 2016 v Bratislave dovolanie obvineného U. A., zastupeného obhajkyiiou
JUDr. Juliou Vestenickou, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 25. septembra 2012, sp. zn.
3To0/83/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho U. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 18. maja 2012 sp. zn. 5T/66/2011 bol obvineny U. A. uznany za
vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 21.02.2011 priblizne v ¢ase o 00.15 hod. v W. na ulici N.. XX/XXX vosiel do herne ,,Babi¢ka*
odety do cierneho odevu s kapuctiou na hlave a Ciastoéne prekrytou tvarou so zbrafou doposial
nezistenej znacky &iernej farby o dizke asi 10 cm, ktort drzal v ruke, pristapil k ¢agnicke J. R., na tito
namieril zbrafi, tato jej nasledne oprel o lavy bok a povedal jej ,,Daj mi peniaze, rychlo, rychlo!*, J. R. zo
strachu o svoj zivot a zdravie vydala z penazenky polozenej na barovom pulte hotovost’ v bankovkach v
celkovej vyske 100,- eur, ktoré obvineny zobral a z miesta uSiel, ¢im J. R. nespdsobil ujmu na zdravi a
vlastnikovi herne W. S. sposobil $kodu vo vyske 100,- eur.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5
Tr. zék. trest odiatia slobody vo vymere 9 (devit) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal odvolanie obvineny U. A. do viny i trestu do
zapisnice o hlavnom pojednavani, ktoré oddvodnil osobitnym podanim prostrednictvom obhajcu.



V pisomnych dovodoch svojho odvolania (¢.l. 464-467) obvineny namietal, ze zistené skuto¢nosti v
priebehu pripravného konania i konania pred stidom nenasvedcujii tomu, ze sa dopustil Zalovaného
skutku. Poukazoval najmd na rozpory vo vypovediach poskodenej J. R., ktord je v rozpore aj s
ostatnymi svedeckymi vypoved’ami. VWkonanymi dékazmi mu vina nebola preukazana, a preto navrhol
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. K odvolaniu prilozil aj niekol’ko rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky.

Na zéklade v¢as podaného odvolania proti uvedenému rozsudku okresného stidu rozhodoval vo veci na
verejnom zasadnuti Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim z 25. septembra 2012 sp. zn. 3T0/83/2012
podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného U. A. ako nedévodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” diiom 25. septembra 2012,
kedy vo veci rozhodol Krajsky sud v Trnave, pricom obvineny ulozeny trest od 22. decembra 2014
vykonava t.¢. v Ustave na vykon trestu Hrnéiarovce nad Parnou. Predpokladany koniec trestu ma 24.
augusta 2023.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny U. A. prevzal 30. oktobra 2012, jeho obhajca prevzal
rozhodnutie 2. novembra 2012 a prokurator prevzal rozhodnutie
30. oktobra 2012.

Okresnému sudu Trnava bolo dna 7. jula 2015 dorucené podanie obvinené¢ho U. A. oznacené ako
dovolanie z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por., ktorym zaroven poziadal sud o ustanovenie
obhajcu pre dovolanie a prilozil doklady o svojich majetkovych pomeroch. Sud jeho Ziadosti vyhovel a
opatrenim z 5. oktébra 2014 ustanovil obvinenému obhajcu JUDr. Karola Porub¢ina, ktory opatrenie
sudu prevzal a 9. decembra 2015 dorucil stidu dovolanie obvinené¢ho z dovodov § 371 ods. 1 pism. c/,
g/,  Tr. por. (¢.1. 614 - 619), ze zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Uvodom svojho mimoriadneho opravného prostriedku namietal porusenie zakladnych procesnych zésad
trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Tr. por. pred sudmi oboch stupiiov. Namietal
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, pretoze ani obzaloba ani sudy nezabezpelili relevantny a
procesne spdsobily dokaz o vyske sposobenej $kody. Nasledne vyhodnocoval jednotlivé vykonané
dokazy a zaujimal k nim svoje stanovisko. Vytykal sudu, Ze vykonal dokaz vysluchom svedka -
vySetrovatela Mgr. J. R., ktory ddkaz povazuje za nezdkonny. Poukazoval na procesné nedostatky v
zapisnici o hlavnom pojednavani pri pouc¢ovani svedkov pred ich vysluchom, spochybiioval vypoved
poskodenej J. R. a vytykal sudu, Ze neuplatnil zasadu ,,in dubio pro reo*. V zavere svojho mimoriadneho
opravného prostriedku navrhol vyslovit, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu bol poruseny zakon
v jeho neprospech, pozadoval zrusit' napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok okresné¢ho stidu a vSetky
d’alsie rozhodnutia obsahovo na zruSené rozhodnutia nadvizujuce a vec vratit’ okresnému sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
mozu v lehote, ktortl im urc¢il, k dovolaniu obvineného vyjadrit’. Uvedenti moznost’ vyuzila prokuratorka,
ktora vo svojom vyjadreni (¢.L 633 - 635) uviedla, ze obvineny nepodal dovolanie v zdkonom stanovenej
lehote, t.j. v lehote do troch rokov od dorucenia. Poslednym diiom na podanie dovolania v prospech
obvineného bol 2. november 2015 vzhl'adom na za¢iatok plynutia lehoty. Dovolanie vSak bolo podané
obhajcom na okresnom stude az 9. decembra 2015, po uplynuti zékonnej lehoty.

K uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. uviedla, ze namietky



obvineného uvedené dovody nenapliiaji a okrem toho tieto namietky neboli uplatnené v pdvodnom
konani ani v odvolani. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.

Dovolacie nadmietky obvineného v rdmci § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. smeruju voci skutkovym
zisteniam, obvineny namieta nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nespravne vyhodnotenie dokazov zo
strany studov. Vzhl'adom na oneskorené podanie dovolania, preto navrhla dovolanie obvineného podla §
382 pism. a/ Tr. por. odmietnut’ bez preskimania veci.

Na vyjadrenie prokuratorky reagovala obvinenym zvolena obhajkyna JUDr. Julia Vestenickd podanim
doslym okresnému sudu 21. marca 2016 (¢.1. 639 - 646). Poukazovala v nom, Ze obvineny uz vo
svojom dovolani zo 6. jala 2015 pozadoval ustanovenie obhajcu pre dovolanie. Nesuhlasi preto s
vyjadrenim prokuratorky. Pokial’ lehotu na dovolanie zmeskal ustanoveny obhajca, z jeho strany i§lo o
flagrantné pochybenie, ktoré je mimo dosahu obvineného. Obvineny bol presvedceny, ze dovolanie bolo
obhajcom podané v lehote a zaroven je potrebné dovolanie obvineného vnimat’ ako podané v zdkonom
stanovenej lehote.

Nasledne Okresny sud Trnava predlozil 5. aprila 2016 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky spisovy
materidl na rozhodnutie o dovolani obvineného U. A..

Z vys§ie uvedeného je zrejmé, Ze dovolanie zaslané obhajcom JUDr. Karolom Porub¢inom bolo podané
az po uplynuti trojro¢nej lehoty uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., na ktorti skutoénost’ poukazala aj
prokuratorka vo svojom vyjadreni k dovolaniu (¢.l. 634). NajvyS$si sud vSak dospel k zaveru, zZe
odmietnutim dovolania obvineného, ako podaného oneskorene v zmysle § 382 pism. a/ Tr. por., by
doslo k poruseniu prava obvineného na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd a k poruseniu prava na siidnu ochranu v zmysle § 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze obvineny svoje vlastnoru¢ne pisané dovolanie podal v¢as. Uvedenym
podanim obvineného sa najvy$§i std zaoberal aj vzhladom na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 5. februara 2014 sp. zn. 1. US 217/2013.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preto predbezne preskiimal predloZzeny spisovy material,
ako aj podané dovolanie a zistil, ze dovolanie obvineného U. A. je potrebné s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr.
por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 ods.
1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo&né prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych stdnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania,
aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovani argumentaciu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého dovody podla
odseku 1 (§ 371 Tr. por.) pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim stidom; to
neplati, ak dovolanie podéva minister spravodlivosti.

V predmetnej veci, ako uz bolo vyssie konStatované, obvineny v dévodoch odvolania proti rozsudku



sudu prvého stupia poukazoval, ze vykonanym dokazovanim nebola jeho vina preukazana. O tom, ze
dokazy pred sudom prvého stupiia neboli vykonané zdkonnym spoésobom, resp. ze zasadnym sposobom
boli porusené prava na obhajobu, nie je v odvolani ziadna zmienka, na nezdkonnost’ ddkazov ani na
porusenie prava na obhajobu, ktoré spomenul v dovolani v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢/, g/ Tr. por., nepoukazoval ani v konani pred sidom prvého stupiia. Dovolaciemu sudu tak v
akceptovani dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. brani vysSie citované
ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.

Napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze namietky obvineného vztahujice sa na
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. nie si opodstatnené. Podla zistenia
dovolacicho sudu v predmetnej veci boli v§etky dokazy, ¢iuz v pripravnom konani alebo v konani pred
sudmi, vykonané zadkonnym sposobom a dovolaci stid v prerokiivanej veci nezistil ani ziadne zavazné
porusenia prava na obhajobu.

Obvineny ako posledny dovolaci dovod uplatnil dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku vSak dovolaci sid neméze skiumat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu mozno namietat, ze skutok, zisteny sidom
v pdvodnom konani, bol nespravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci i§lo o iny trestny ¢in alebo neslo
o ziadny trestny ¢in. Okrem tychto pochybeni, ktoré sa tykaju pravneho posudenia skutku, mozno tiez
vytykat' iné chybné hmotnopravne posudenie, pod ktorym sa rozumie pravne posudenie inej skutkovej
okolnosti, ktord ma vyznam z hladiska hmotného préva. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze vo
vztahu k zistenému skutku mozno dovolanim namietat’ iba pravne pochybenia. Dovolaci sud nie je
opravneny v dovolacom konani preskimavat’ postup sudov niz§icho stupna pri dokazovani a hodnoteni
dokazov, ale vychadza iba z kone¢nych skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy nizSicho stupnia a v
nadvéznosti na tieto skutkové zistenia posudzuje spravnost’ aplikovaného pravneho posudenia. Tieto
skutkové zistenia nemdze menit’ ani dopliiat. Najvy3si sud v dovolacom konani nie je akousi tretou
inStanciou, ktora preskimava skutkovy stav veci, pretoze tazisko dokazovania je v konani pred sudom
prvého stupia, ktorého zavery mdze doplihovat, pripadne korigovat’ iba odvolaci sid v ramci konania o
odvolani na zaklade riadnych opravnych prostriedkov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vychodiskom pre existenciu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¥ Tr. por. st skutkové zistenia vyjadrené v popise skutku v prislusnom vyroku rozhodnutia vo
veci samej, ktora je pravoplatne skonéena.

V posudzovanej veci viak uplatnené dovolacie namietky obvineného tento dovolaci dévod nenapliiaji.
Obvineny totiz poukdzanim na tento dovolaci dovod namieta, ze sudmi zisteny skutkovy stav v
napadnutom rozhodnuti nevykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého bol
uznany za vinného. Tento svoj ndzor vyvodzoval najmid z nespravneho hodnotenia dokazov, resp.
nezabezpecenia vSetkych dokazov. Obvinenym uplatnené nadmietky sa netykajo hmotného prava, ale v
skutoCnosti sa tykajii porusenia procesnych ustanoveni (vykonavania dokazov) a nasledne smeruji k
revizii skutkovych zisteni v jeho prospech. Vlastne predklada vlastnl verziu skutkového stavu, ktora
skutoénost’ je v§ak mimo uplatneny dovolaci dévod.

V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolacieho dévodu, musi skutone vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze tomu tak nie je a
podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenia upravujice dévody dovolania, priCom
v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho doévodu, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,



odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.
V posudzovanej veci, ako z vy$sie uvedeného vyplyva, neboli splnené podmienky dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por.,, ako ich uplatnil obvineny vo svojom mimoriadnom opravnom

prostriedku, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
U. A. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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