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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu, a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a Mgr. Miroslava Septaka v spore: Zalobcu: ALISON Slovakia
s.r.0., Bratislava, Tomasikova ulica &. 12735/64, 1CO: 35 792 141, zastupeny spolocnostou AK
Gavorova a partner, s. 1. 0., Bratislava, TeSedikova ¢. 40A, ICO: 47 254 637, za ktort kona JUDr. Edita
Gavorova, proti zalovanému: LikoSpol, a.s., Bratislava, MiletiCova ¢. 23, ICO: 35 730 234, zastupeny
spolo¢nost'ou Consilior Iuris s.r.o., Bratislava, Radlinského ¢. 51, ICO: 47 231 157, za ktori kona
JUDr. Michal Kemka, JUDr. Robert Hayden, M.B.A., o =zaplatenie sumy 21.316,80 Eur s
prislusenstvom, vedeného na byvalom Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 21C/240/1997, v konani
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, zo dna 29. jina 2022, ¢.k.
15C0/16/2020-521, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom vo vyroku I. potvrdil
Rozsudok Okresného sudu Bratislava II. zo dia 28. juna 2013, ¢.k. 21 C 240/1997-363, v prvom
vyroku, a to v jeho Casti tykajucej sa povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu v sume 21.316,80
Eur. Tato suma zostala predmetom dalSicho odvolaciecho konania po zrusujicom rozhodnutiv
dovolacom konani uznesenim Najvyssicho stidu SR zo dia 19. novembra 2019, ¢. k. 8Cdo/165/2018-
481, ktorym rozsudok Okresného stidu Bratislava II z 28. juna 2013, ¢. k. 21C 340/1997-363 a
rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 25 aprila 2018 sp. zn. 2 Co 320/2015 v Casti splnenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 5485,20 Eur zrusil a konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom konania
preto zostalo zaplatenie istiny 21 316,80 Eur titulom zhodnotenia nebytovych priestorov vo vlastnictve
zalovaného zalobcom ako najomcom. Odvolaci sud vyrokmi II. az VI. rozhodol o trovach konania.

2. Sud prvej instancie v poradi druhym rozsudkom zo dna 28.6.2013, ¢.k. 21 C 240/1997-363, ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 26.802,-Eur, zaplatit’ trovy konania v sume 1.174,80 Eur
a trovy konania $tatu v sume 1.615,15 Eur. Rozsudok oddvodnil ustanovenim § 3 zékona €. 116/1990



Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, § 667 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Skutkovo dévodil
tym, Ze narok zalobcu je ¢o do zakladu a vy$ky v celom rozsahu dévodny. Zalobca bol aktivne vecne
legitimovany, ked’ze pohladavky jeho pravneho predchodcu presli na zalobcu (vystupujuci v tom case
pod obchodnym menom Ericsson Business Systems Slovakia, spol. s r.0.). Zalovany tito skutoénost’ v
konani nespochybnil a ani nenamietal. Pravny predchodca zalobcu ako najomca nebytovych priestorov
patriacich Zalovanému vykonal s jeho sthlasom v tychto priestoroch stavebné upravy sliziace jeho
$pecifickym potrebam. Nepochybne tiez zostalo, Ze Zalovany ako prenajimatel’ sa nezaviazal na uhradu
nakladov spojenych s rekonStrukciou nebytovych priestorov vykonanou zalobcom. V zmysle
ustanovenia § 667 ods. 1 veta §tvrtd Obcianskeho zdkonnika potom Zzalobcovi vznikol po skonceni
najmu narok na protihodnotu toho, o ¢o sa zvysila hodnota veci.

3. Odvolaci sud mal preukazané, ze Zalovany je podiclovym spoluvlastnikom administrativnej budovy na
Mileti¢ovej ulici €. 23 v Bratislave, kde sa nachadzajii kancelarske priestory, a to v pomere 9/10 k celku.
Druhym podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutel'nosti je spolo¢nost BANSKE PROJEKTY, s.r.0 (v
pomere 1/10), ktoré nie je stranou v tomto spore. Zalovany namietal nesplnenie zakonného predpokladu
na to, aby najomcovi vznikol narok na vydanie zhodnotenia nebytovych priestorov. Namietal, ze bolo
potrebné, aby najomca disponoval sthlasom oboch podielovych spoluvlastnikov predmetnych
nebytovych priestorov, pricom druhy podielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti nebol o zamere
zalobcu vykonat’ zmeny v nebytovych priestoroch informovany.

4. Odvolaci sud pravne hodnotenie uviedol v bodoch 17.1. tak, Ze rozhodovanie o najme (alebo zmene v
osobe ngjomcu, ¢i o jeho ukonéeni) nehnutelnosti v spoluvlastnictve viacerych osdb je sucastou
rozhodovania o hospodareni so spolo¢nou vecou v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, ze kazdy spoluvlastnik je opravneny a zaroven povinny podielat’ sa, a to prave v
miere vyjadrenej jeho spoluvlastnickym podielom, na tych pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvaju zo
spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Podl'a ustanovenia § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, rozhoduji o
hospodareni so spolo¢nou vecou spoluvlastnici va¢sinou poéitanou podla velkosti podielov. Na zaklade
uveden¢ho o hospodéreni so spolo¢nou vecou, ¢iuz ide o bezné alebo nad ramec beznej veci, v pripade,
ak sa dohoda nedosiahne, rozhoduje va¢sSina spoluvlastnickych hlasov, ktora sa pocita podla velkosti
podielov (tzv. majoritny princip) a nie podla po¢tu spoluvlastnikov (hlav). Na rozhodnutie o tom, Ze vec
ma byt prenechana do najmu, preto staci vacsina podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Najomnu
zmluvu v takom pripade nemusia ako prenajimatelia uzavriet vSetci podielovi spoluvlastnici, ale staci,
ked’ ju uzavru ti, ktorych podiely na spolo¢nej veci predstavuji viac¢Sinu. Rovnako sa posudzuje aj
skoncenie najmu. Vypoved najmu moéze opit platne dat’ ten podielovy spoluvlastnik (spoluvlastnici),
ktory ma (ktori maji) vacsinovy spoluvlastnicky podiel, a to aj bez sthlasu, ¢i su¢innosti, ostatnych
spoluvlastnikov. Ostatni spoluvlastnici sa tomuto podrobit musia, a to aj bez sudneho rozhodnutia.
Pojem ,.hospodarenie so spolo¢nou vecou" v sebe zahfiia vSetky tkony, ktoré sa tykaju ekonomicke;j
stranky spolo¢nej veci, na vykonavanie ktorej nie je potrebny suhlas vSetkych spolo¢nikov. Ide o
¢innosti, ktoré suvisia s opravou, udrzbou, Gipravou a zmenou spolo¢nej veci, investiciami do spolo¢nej
veci a nakladmi na vec. Zahfiia to vSak aj uzivanie veci jednym alebo viacerymi spoluvlastnikmi a
prenechanie spolo¢nej veci do ngjmu inému. Ukoncenim najmu vznikol zalobcovi narok na vydanie
protihodnoty toho, o ¢o sa zvysila hodnota veci v dosledku zalobcom vykonanych investicii do veci
(nehnutelnosti) zalovaného (majoritného spoluvlastnika). Pokial’ ide o vySku zhodnotenia, tito treba
sktimat’ podobne ako v pripadoch vydania bezdovodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, t. j. nevydava sa hodnota nakladov, ale hodnota, o ktoru sa v désledku nakladov vykonanej
rekonstrukcie zvySila hodnota celej veci. V prejednavanej veci to znamena hodnotu zhodnotenia celej
veci, ¢ast’ ktorej bola Zalobcom rekonstruovana. Znalec P.. S. D.E. v znaleckom posudku &. 1/2001
vyc¢islil hodnotu nakladov tejto rekonStrukcie, z ¢oho vyplyva, Ze investicie vykonané pravnym
predchodcom zalobcu a ich vySka zname boli. Po zruSeni rozhodnutia stidu prvej inStancie v poradi
prvom a vrateni mu veci rozhodnutim odvolacicho sidu v poradi prvom bolo jednou z povinnosti
posudit, zo strany znalca, &i projektova dokumentacia, ktora P. S. D.E. Zalobca poskytol, je
dostato¢nym podkladom pre vy¢islenie zhodnotenia nehnutelnosti vzhl'adom na okolnost’, Ze investicie
vykonané pravnym predchodcom zalobcu aj ich vyska st zname. Sud prvej inStancie s poukazom na
rozhodnutie odvolacieho sudu a jeho pravny nazor, ktorym bol viazany, vykonal d’alSie dokazovanie,
nariadil znalecké dokazovanie, pricom znalec vypracoval znalecky posudok ¢. 57/2012.Nadvézne na



uvedené otazku pasivnej vecnej legitimacie odvolaci std uzatvara tak, ze Zalovany (aj sam) je jej
nositelom. Ak teda zaloba smerovala len vo¢i nemu, majoritnému spoluvlastnikovi v podiele 9/10 k
celku, potom zaloba nie je postihnutd vadou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla ustanoveni § 470 ods.1,
0ds.2, § 396 ods.1, § 255 ods.1 § 262 ods.1 CSP. Uviedol, Ze je notorietou, Ze stidne konanie
predstavuje jeden celok. Vzhl'adom vSak na viaceré rozhodnutia stidom prvej in§tancie, odvolacicho
sudu, dovolacieho sudu, v predmetnej pravnej veci, pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania
bolo nevyhnutné zohl'adiiovat’ osobitne jednotlivé ¢asti konania. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Bratislava II. zo dia 28.6.2013, ¢.k. 21 C 240/1997-363, vo vyroku v poradi prvého a v jeho Casti
tykajucej sa povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 1.174,80 Eur zmenil
(§ 388 C.s.p.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania v poradi prvého v
rozsahu 59,06 % a v poradi druhého v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1 C.s.p.).
Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 26.802 Eur (807.437 Sk) s prislugenstvom (100
%), uspesny bol v Casti tykajicej sa zaplatenia sumy 21.316,80 Eur s prisluSenstvom (79,53 %),
neuspes$ny bol v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 5.485,20 Eur (165.247 Sk) s prisluSenstvom (20,47
%), kde bol v tejto Gasti Gispesny zalovany. Cisty tispech bol dany na strane Zalobcu, a tak mé narok na
nahradu trov konania pred stidom prvej inStancie v poradi prvého v rozsahu 59,06 % ( 79,53 % - 20,47
% ). V poradi druhom konani pred sudom prvej inStancie mal Zzalobca uspech v rozsahu 100 % vo
vztahu k zaplateniu sumy 21.316,80 Eur.

6. Proti vyroku 1. vo veci samej a vyrokom o trovach konania II., IV. a VI. podal Zalovany v zastipeni
advokatskou kancelariou véas dovolanie z dovodov podla § 421 ods.1, pism. a) a b) CSP. Vo vztahu k
vyrokom o trovach konania neuviedol dovolacie dovody.

7. Zalovany zdérazioval, Ze nebytové priestory boli a doteraz st v spoluvlastnictve. Poukazoval na
skutkovy stav. Zmluvu o najme uzavrel za prenajimatela len jeden z podielovych spoluvlastnikov a
sthlas na vykonanie stavebnych tprav na prenajimanej veci druhy spoluvlastnik nikdy nedal, hoci
vykonanymi stavebnymi Gpravami bolo zasiahnuté aj do jeho spoluvlastnickeho podielu na veci. Na tato
skuto¢nost’ upozornioval zalovany Zzalobcu listom zo dna 1.jula 1998, ktorého koncept je zaloZzeny v
sudnom spise. Nasledne zalobcov pravny predchodca, tito skutoCnost potvrdil v liste zo dia 24.
septembra 1998, v ktorom konstatuje, Ze sthlasné stanovisko s adaptaciou kancelarskych priestorov
vyjadril pravny predchodca Zalobcu listom zo dita 21.3.1996. Zalobca v konani viak suhlas druhého
spoluvlastnika nehnutelnosti s upravami prenajatych priestorov nepreukazal. Skuto¢nost, Ze pre
uzatvaranie zmliv nad ramec obvyklého hospodarenia s nehnutelnostou je potrebny suhlas vSetkych
spoluvlastnikov nehnutelnosti vyplyva aj z rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.
41Cob/259/2012 zo dita 27.6.2013. Zalovany ma za to, e Krajsky std v Bratislave nespravne aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vztahujice sa na pravidld hospodarenia spoluvlastnikov so
spolo¢nou vecou, pretoze ide o ddleziti zmenu spolo¢nej veci a nie 0 bezné hospodarenie so spoloénou
vecou, a teda majoritny systém sa v tomto pripade neuplatiiuje bezvyhradne.

8. Aplikaciu upravy vztahujiicej sa k dolezitej zmene spolo¢nej veci je potrebné v prejednavanej veci
vnimat’ v kontexte ustanovenia § 667 ods. 1 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, v zmysle
ktorého zmeny na veci je najomca opravneny vykonavat’ len so stthlasom prenajimatela. Pokial’ teda nie
je mozné bezvyhradne uplatnit’ majoritny systém hospodarenia so spolo¢nou vecou, nie je ani mozné
vylu¢it’ minoritného spoluvlastnika z procesu rozhodovania ohladom n4jmu a zmeny tejto veci. V danom
pripade Zalobca vykonaval zmeny na veci bez stthlasu druhého spoluvlastnika, ktorého spoluvlastnicky
podiel taktiez tvoril predmet najmu, preto bol povinny podla ustanovenia § 667 ods. 2 zakona ¢. 40/1964
Obciansky zakonnik po skonceni najmu uviest vec na svoje naklady do pdvodného stavu, a teda
zalobcovi nemohol vzniknit' narok, ktory si uplatiiuje v konani vedenom pred Okresnym stdom
Bratislava II pod sp. zn.: 21C/240/1997.

9. S ohl'adom na vysSie uvedené zalovany tvrdil, ze Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolacisa
nespravne pravne vysporiadal s otazkou tykajucou sa skutoCnosti, Ze doSlo vykonom predmetnym
stavebnych uprav k doélezitej zmene veci. V pripade stavebnych Uprav vykonavanych ndjomcom sa
nemoze nikdy jednat’ iba o hospodarenie so spolo¢nou vecou, ale dochadza k dodlezitej zmene veci, na
ktort je potrebny vzdy suhlas vSetkych podielovych spoluvlastnikov, a teda odvolaci sud nespravne na
prejednavant vec aplikoval ustanovenie § 139 ods. 2 OZ namiesto spravneho ustanovenia § 139 ods. 3
OZ, pricom nastolil pravnu otazku:,,Ci pri povoleni stavebnych uprav na veci v podiclovom



spoluvlastnictve ide o hospodarenie so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 OZ alebo o ddleziti zmenu
spolo¢nej veci podla § 139 ods. 3 OZ: Téato otdzka nebola eSte dovolacim sudom rieSend, ¢im je
dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP*.

10. S poukazom na uznesenic Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ¢.k.: 3MCdo/2/2008, zo dina
16.07.2009, zalovany dalej tvrdil, Ze konajici sid nespravne pravne posudil spésob a moznosti
rozhodovania spoluvlastnikov so spoloénou vecou. Mal za to, Zze pravne posudenie konajiceho sudu
tykajuce sa postupu, resp. spdsobu hlasovania spoluvlastnikov pri hospodareni so spolo¢nou vecou tak,
ze v pripade, ze jeden z podielovych spoluvlastnikov je zna¢ne majoritny, a teda nie je potrebné, aby sa
druhy minoritny spoluvlastnik k rozhodovanej veci vobec vyjadril, je nespravne. Aj ked’ je jeden zo
spoluvlastnikov minoritny je potrebné dodrzat’ ciel' zakotveny v platnej pravnej Giprave, a to Ze v pripade
podielového spoluvlastnictva ide o spoloéné rozhodovanie o hospodareni so spolo¢nou vecou a nie o
vyluéne rozhodovanie jedného (aj ked” majoritného) spoluvlastnika, ¢o spdsobuje neplatnost’ takéhoto
rozhodovania o spolo¢nej veci len jednym spoluvlastnikom a zaroven v pripade pravneho posudenia
odvolacim sudom, ze je bez pravneho vyznamu nazor minoritného spoluvlastnika, by dochadzalo k
odnatiu moznosti prehlasovaného spoluvlastnika podat’ navrh na sid v zmysle § 139 ods. 2 OZ.
Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud sa s otazkou spdsobu hlasovania o spolo¢nej veci vysporiadal napr.
v uzneseni Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky, ¢. k.: 3MCdo/2/2008, zo diia 16.07.2009 a odvolaci
sud sa od tohto pravneho posudenia odklonil mé za to, Ze je dovolanie pripustné aj podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

11. Zalovany d’alej namietal pravne postidenie odvolacieho sudu, Ze pri Zalobe o vydanie zhodnotenia
veci ndjomcom netvoria podielovi spoluvlastnici natené spolo¢enstvo. Tento zaver odvolacicho sudu
povazoval za nesprédvny. S ohladom na skuto¢nost, ze podla ustanovenia § 139 ods. 1 OZ st z
pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a
nerozdielne, ma za to, Ze je naplnené zdkonom pozadovana podmienka zakotvena v ustanoveni § 78 ods.
1 CSP, a teda v pripade podielovych spoluvlastnikov ide o nutené spolo¢enstvo, v ktorom osobitny
predpis vyZaduje pre uspech v spore Gcast’ vSetkych subjektov pravneho vzt'ahu.

12. Pravna otazka tykajica sa nuteného spolocenstva podielovych spoluvlastnikov v prejednavanej veci
nebola eSte dovolacim stidom rieSend, ¢im je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Zalovany je toho nazoru s ohladom na vy$3ie uvedené, e napadnuty rozsudok je pravne neudrzatelny,
ked’ze konajuci sud v rozpore s pravnou upravou obsiahnutou v Civinom sporovom poriadku
vyhodnotil nitené spolo¢enstvo zalovaného a druhého spoluvlastnika dotknutej nehnutelnosti, a teda
zalobca nezaloval vSetky subjekty, ktoré boli a st pasivne legitimované a musia tvorit’ v zmysle platne;j
pravnej pravy nateného spolo€enstvo.

13. Zalovany d’alej namietal, nespravne pravne postdenie zhodnotenia prenajatej veci. Uviedol, Ze
podanim zo dna 5.aprila 2012 sa pisomne vyjadril k podanému znaleckému posudku, pricom uviedol, ze
na zaklade jeho zdverov nie je mozné urit vySku zhodnotenia, pretoze takGto odpoved znalecky
posudok nedal. Sud sa s touto namietku zalovaného ziadnym spdsobom nevysporiadala ani v
oddvodneni rozsudku neuviedol, ako vyhodnotil rozpor medzi otazkou, ktora bola znaleckej organizacii
polozend a odpoved’ou na nu. Pravne posudenie konajuceho sudu tykajice sa urCenia vysky odplaty
vlastnika, resp. spoluvlastnikov najomcovi na zaklade urcenia vysky technického zhodnotenia veci
povazoval za nespravne. Pojem ,technicka hodnota" je obsahovo odli§ny od pojmu ,,zhodnotenie".
Technicka hodnota je znalecky odhad vychodiskovej hodnoty stavby znizeny o hodnotu zodpovedajucu
vyske opotrebovania.

14. K napadnutym vyrokom o trovach konania Zzalovany v dovolani neuviedol pravnu argumentaciu ani
dovolacie dovody.

15.V zavere¢cnom navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.: 15C0/16/2020-521, zo dna 29.06.2022 v napadnutej Casti zmenil tak,
ze zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému voci zalobcovi ndhradu trov prvoinstanéného
konania v poradi prvého v rozsahu 100 % a nahradu trov odvolacieho konania v poradi druhého, treticho
a Stvrtého odvolacieho konania v rozsahu 100 % a tohto dovolacieho konania v rozsahu 100 % a
zaroven zaviaze zalobcu zaplatit’ ndhradu trov konania §tatu v celom rozsahu alebo alternativne, aby
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.: 15C0/16/2020-521, zo diia 29.06.2022 zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie a priznal zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.



16. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

17. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalovany dovolanie podal v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako strana sporu zastupend v stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
a dovolanie podla § 448 CSP ako nedovodné zamietol.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

18. Podla § 421 ods. 1) zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena.

19. Podl'a § 442 ods. CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.

20. Preskimanim veci dovolaci sud zistil, Ze Zalovany je vd¢Sinovym spoluvlastnikom prenajate;
nehnutelnosti v podieli 9/10-in. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom administrativnej budovy na
Mileticovej ulici ¢. 23 v Bratislave, kde sa nachadzaju kancelarske priestory, a to v pomere 9/10 k celku.
Druhym podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti je spoloénost BANSKE PROJEKTY, s.r.0 (
v pomere 1/10), ktora nie je stranou v tomto spore. Najomnu zmluvu uzatvoril ako prenajimatel’ pravny
predchodca zalobcu, a to ako vac¢$inovy spoluvlastnik.

21. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany sa procesnou obranou domaha pravnej ochrany proti viastnému
spravaniu ako prenajimatela z dovodov, ktoré existuji na strane menSinového spoluvlastnika, ktory
nebol prenajimatelom a nie je ani stranou sporu. Z titulu nedostatku aktivnej legitimacie zalovany nemdze
vystupovat’ na ochranu prav mensinového spoluvlastnika ( vyplyvajicich mensinovému spoluvlastnikov
zust. § 139 ods.2, ods.3 OZ), ktory nie je stranou sporu. V tejto suvislosti bola nastolend pravna otazka
zalovanym, ¢i podielovi spoluvlastnici vo vztahu k najomcovi a jeho naroku na vydanie zhodnotenia
prenajatej veci maju charakter nuteného spoloCenstva v zmysle § 78 ods.1 CSPs ohladom na
hmotnopravne ustanovenie § 139 ods.1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik podla ktorého ,, z
pravnych tkonov tykajucich sa spolo¢nej veci st oprévneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a
nerozdielne”. Dovolaci sud na poloZzeni pravnu otdzku uvadza, ze aktivna ani pasivna solidarita
spoluvlastnikov v zmysle § 139 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika nezaklada nutené procesné spolocenstvo
v § 78 ods.1 Civilného sporového poriadku. Solidarne zaviazky maju charakter takych spolo¢nych
zavizkov, ktoré opraviuju veritel'a od ktoréhokol'vek z dlznikov ( § 511 ods.1 Obcianskeho zakonnika).
Zalobca preto bolo opravneny uplatnit’ narok samostatne iba voi zalovanému .

22. Zalovany d’alej namietal, 7e najvy3$si sud sa s otazkou spdsobu hlasovania spoluvlastnikov o
spolo¢nej veci vysporiadal v uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp .zn.: 3MCdo/2/2008,
zo dna 16.07.2009 a tvrdil, ze odvolaci sud sa od tohto pravneho posudenia odklonil a Ze je dovolanie
pripustné ajpodla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
uvedené uznesenie bolo vydané v spore medzi spoluvlastnikmi. V prejednavanom pripade zostalo
spornym posudenie otazky, ¢i ¢innosti vykonavané v spolo¢nej nehnutelnosti vylucne zalobkyiiou ako
osSetrovanie stromovych a travnatych porastov (kosenie, strihanie), odpratdvanie snehu ako i Cistenie
priestorov (pivnice), ktoré zalobkyna vyluéne neuzivala, treba povazovat’ za hospodarenie so spolo¢nou
vecou v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Uznesenie sp. zn 3MCdo/2/2008, zo dina
16.07.2009 nie je aplikovatelné na spor zalobcu a zalovaného, pretoze nejde o spor zalovaného ako
vacsinového spoluvlastnika a spolo¢nosti BANSKE PROJEKTY, s.r.o ako menginového spoluvlastnika
pri vyporiadavani ndkladov spojenych so zhodnotenim predmetu spoluvlastnictva najomcom.

23. Podl'a § 139 ods.2 zakona ¢. 40/1964 zb. Obéiansky zakonnik v zneni i¢innom o hospodareni so
spolo¢nou vecou rozhoduji spoluvlastnici vac¢Sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti
hlasov, alebo ak sa véc¢sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika
sud.



24. Podla § 139 ods.3 zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik ak ide o doleziti zmenu spolo¢nej
veci, mozu prehlasovani spoluvlastnici ziadat’, aby o zmene rozhodol sud.

25. Zalobca v dovolani nastolil pravnu otazku: ,,Ci pri povoleni stavebnych tprav na veci v podielovom
spoluvlastnictve ide o hospodarenie so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 OZ alebo o ddleziti zmenu
spolo¢nej veci podla § 139 ods. 3 OZ* :Tato otazka nebola podla zalobcu dovolacim stidom rieSena,
¢im je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP*“. Dovolaci sud uvadza, Zze pokial’ o ide o
aplikaciu ustanoveni § 139 ods.2 a § 139 ods.3 Obcianskeho zakonnika, tieto ustanovenia st zdkonom
ur¢ené na ochranu mensinovych spoluvlastnikov v pravnom vztahu spoluvlastnictva a Zalobcovi ako
va¢§inovému spoluvlastnikovi z nich nevyplyva aktivna legitimacia vo vzt'ahu k tretim osobam (v tomto
pripade vo vztahu k Zzalobcovi). Aktivnu legitimdciu v zmysle § 139 ods. 3 OZ maju prehlasovani
spoluvlastnici. Men§inovy spoluvlastnik nebol sporovou stranou v konani. Dovolaci stid preto dovolanie
podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

26. Zalovany dalej namietal, nespravne pravne posudenie zhodnotenia prenajatej veci. Uviedol, Ze
podanim zo dila 5.aprila 2012 sa pisomne vyjadril k podanému znaleckému posudku, priCom uviedol, ze
na zaklade jeho zaverov nie je mozné urcit vySku zhodnotenia, pretoze takato odpoved znalecky
posudok nedal. Dovolaci sud zistil, Ze nastolené pravne otazky sa nedotykaju znaleckého dokazovania.
Predmet znaleckého dokazovania ma charakter odbornych skutkovych otazok . Odvolaci sud poukazal
na to, ze sud prvej inStancie s poukazom na rozhodnutie odvolacicho studu a jeho pravny nazor, ktorym
bol viazany, vykonal d’alSie dokazovanie, nariadil znalecké dokazovanie, priCom znalec vypracoval
znalecky posudok ¢. 57/2012. Z takto zisteného dokazovania odvolaci sud vychadzal. Dovolaci sud
poukazuje na to, Ze podla § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci stid. Zalovany dovolacie dovody podla § 420, pism. f) CSP neuplatnil.

27. Pokial' ide o napadnuté vyroky o trovach II., IV. a VI. Zalovany vo vztahu k nim neuviedol v
dovolani pravnu argumentaciu. Dovolaci siid sucasne poukazuje na to, Ze dovolaci dovod podla § 420,
pism. f) CSP nebol zalovanym uplatneny. Vyrok o trovach konania nie je sposobilym predmetom
dovolacicho konania podl'a § 421 ods.1 CSP, ked’Ze ustanovenie § 422 ods.1 CSP v § 357 pism. m)
CSP trovy konania z nich vyluéuje. Dovolaci dévod podla § 420, pism. f) CSP nebol Zalovanym
tvrdeny a nebola poskytnuta ani pravna argumentacia.

28. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania, dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, ze uspeSnému zalobcoviv dovolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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