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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a c¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Ivety Sopkovej, v spore zalobcu L. T.,
naroden¢ho XX. R. XXXX, U., L. V. XXX/XX, zast. advokatom JUDr. Alexandrom Endrédym, Nitra,
Mostna 42, proti zalovanym 1/ E. S. U., narodenej XX. R. XXXX, W., W. XXX/X, 2/ Z.S., narodencj
XX. L. XXXX, W., W. XXX/X, zalované 1/ a 2/ zastupené advokatkou JUDr. Svetlanou Ksinanovou,
PhD., Nitra, Stefanikova 4, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Nitre pod sp. zn.
12C/115/2019, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 25. jala 2024 sp.
zn. 7Co/117/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud) rozsudkom (prvym v poradi)
z 12. oktébra 2020 ¢. k. 12C/115/2019-79 vyrokom I. Zalobu zamietol; vyrokom II. priznal Zalovanej 1/
néhradu trov konania v plnej vySke, ktorl je povinny zaplatit’ Zalobca s tym, ze o vySke tejto ndhrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim; vyrokom III. zalovanej 2/ ndhradu
trov konania voci zalobcovi nepriznal.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky std) na odvolanie zalobcu uznesenim z
26. augusta 2022 €. k. 7Co/13/2021-123 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil na
dal§ie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia.

3. Okresny sud rozsudkom z 24. aprila 2023 ¢. k. 12C/115/2019-170 vyrokom 1. uréil, Ze zalobca je
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajticich sa v katastralnom tizemi U., Obec U., okres W., zapisanych na
LV ¢. XXXX ako byt ¢. X, na 3. p. vo vchode ¢. XX, k bytu ¢. X prislichajuci podiel priestoru na
spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku 64/1036-in v stavbe supisné ¢islo XXX, Bytovy dom ¢. X, XX, leziaci na pozemku parcela



registra "C" parc. ¢. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 308 m2 a nehnutelnosti
nachéadzajucich sa v katastralnom tizemi U., Obec U., okres W., zapisanych na LV ¢. XXXX, stavba
supisné Cislo XXXX garaz leziaca na pozemku parcela registra "C" parc. ¢. XXXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 20 m2; vyrokom II. priznal Zalobcovi ndhradu trov konania, ako aj trov odvolacieho
konania v plnej vyske, ktort je povinna zaplatit’ zalovana 1/ s tym, ze o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

3.1. Okresny sud vychadzal z toho, Ze medzi zalobcom ako predavajucim a pravnym predchodcom
zalovanych 1/ a 2/ C. S. zomr. dila XX. Y. XXXX ako kupujucim bola dita 01. augusta 2017 uzatvorena
kipna zmluva, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti, v ¢lanku V. bod 2. bola dohodnuta kiipna
cena vo vySke 45.000 eur, ktora sa kupujuci zaviazal zaplatit’ na ucet predavajiiceho do 5 dni od podpisu
zmluvy, to znamena do 6. augusta 2017. V ¢lanku V. bod 3 bolo dojednané, Ze ak kiipna cena nebude
riadne a vCas zaplatena, mé predavajici pravo odstupit’ od tejto zmluvy. V ¢lanku VI. bolo dohodnuté
vecné bremeno pre predavajiceho - pravo dozivotného byvania a uzivania predmetnej nehnutelnosti. Po
C. S. prebehlo dedi¢ské konanie pod sp. zn. 7D/71/2019, Dnot 82/2019, predmetom ktorého boli aj
sporné nehnutelnosti, ktoré nadobudli do podielového spoluvlastnictva zalované, a to kazda z nich v
podiele 1/2 k celku a v su¢asnosti su zapisané ako vlastni¢ky na LV &. XXXX. Zalobca v Zalobe tvrdil,
7e kupna cena nebola kupujicim do dne§ného diia na jeho uéet zaplatend. Zalobca od kupnej zmluvy
odstupil pisomne listom zo dna 12. jula 2019 adresovanym zalovanej 1/, a to pre nezaplatenie kiipnej
ceny v dohodnutej lehote.

3.2. Sud si ako predbeznu otazku rieSil otdzku platnosti odstupenia od kipnej zmluvy. Odstipenie od
zmluvy je viazané na existenciu zavézkového vztahu, ktory vznikol na zdklade zmluvy, konkrétne
vznikol zaviazkovy vzt'ah medzi Zalobcom ako predavajucim a pravnym predchodcom zalovanych ako
kupujucim. Kupna zmluva bola uzatvorena platne a obsahovala dojednanie o odstupeni od nej pre riadne
a véasné zaplatenie kupnej ceny (&1 V, bod 3 kiipnej zmluvy). Zalobca dodrzal pisomnua formu, odstapil
od zmluvy pisomne listom zo dna 12. jula 2019, odstipenie od zmluvy adresoval Zalovanej 1/ a bolo jej
aj dorucené. Z obsahu pisomného odstupenia od zmluvy zo dita 12. jula 2019 vyplyva, Zze Zalobca ako
adresata tohto pisomného odstipenia od zmluvy uviedol zalovan 1/. V texte samotného odstupenia od
ktapnej zmluvy uviedol: "oznamujem Vam, ako pravnej nastupni¢ke (zakonnej dedicke) po nebohom K..
C. S., Y, ako aj zakonnej zastupkyni nasej spolo¢nej maloletej dcéry L. (tiez zakonnej dedicke), Ze v
sulade s ¢lankom 5 bodom 3 kiipnej zmluvy vyuZivam svoje pravo a s okamzitou platnost'ou odstupujem
od vyssie uvedenej kipnej zmluvy, pre nezaplatenie kipnej ceny v dohodnutej lehote". Z tohto textu
vyplyva, ze pisomny prejav vole zalobcu smeruje vo¢i obom Zzalovanym a vola Zalobcu je jasne a
zrozumitelne vyjadrena. Zalobca odstapil od kiipnej zmluvy aj vo vztahu k Zalovanej 2/, kedze sa jedna
o maloleti osobu, ktora ma ako zakonného zastupcu svoju matku - Zzalovanu 1/.

3.4. S argumentmi zalovanych, Ze im nebola poskytnutd dodato¢ne primerana lehote na plnenie s
poukazom na ustanovenie § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,0Z) sa sud nestotoznil, pretoze vyzva na dodato¢né plnenie nie je potrebna, ak sa
veritel’ s dlznikom vopred dohodol, Ze veritel’ je opravneny od zmluvy odstapit’ z dovodu omeskania
dlznika a tak tomu bolo v predmetnej kupnej zmluve, kde v ¢lanku V. bod 2. bola dohodnuta kiipna cena
vo vyske 45.000 eur, ktoru sa kupujici zaviazal zaplatit' na u¢et predavajiceho do 5 dni od podpisu
zmhluvy a v ¢lanku V. bod 3 bolo dojednané, Zze ak kupna cena nebude riadne a v¢as zaplatend, ma
predavajuci pravo odstipit’ od tejto zmluvy.

3.5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze medzi zalobcom (predavajuci) a pravnym
predchodcom Zalovanych 1/ a 2/ (kupujici) bola platne uzatvorend kipna zmluva tykajiica sa spornych
nehnutelnosti, pri¢om kupujucim kupna cena vyplatena nebola. Zalobca od kupnej zmluvy odstapil pre
nezaplatenie kupnej ceny a jeho odstipenie od zmluvy std vyhodnotil ako platny pravny ukon. To
potom znamena, Ze odstipenim od zmluvy sa kapna zmluva od pociatku zru$ila, pretoze ucinky
odstipenia od zmluvy nastupuju od pociatku, spitne (ex tunc), t. j., akoby k uzatvoreniu zmluvy ani
nedoslo. Zalované 1/ a 2/ nepredlozili ziadny dokaz o tom, e kupna cena bola ich pravnym
predchodcom vyplatend. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobida kupujuci az povolenim vkladu



vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Ak nastane situacia, Ze k odstapeniu od
zmluvy pride az po tom, ¢o prisluSny okresny trad, katastralny odbor, povolil vklad, je potrebné
vratenie nehnutelnosti predédvajucemu, a teda sa vyzaduje spitny zapis vlastnickeho prava predavajuceho
na list vlastnictva. Obrana Zzalovanych v tom smere, zZe odstipenie od zmluvy neuznavaju, ze nevedeli o
ziadnom zavazku, Ze je treba nieCo plnit, ze obsah kupnej zmluvy nepoznali, ze nevedeli o zmluvnych
podmienkach, je pravne irelevantna, nepreukazuje zaplatenie kupnej ceny, ich pochybnosti ni¢
neznamenaju, pretoze v konani nebol produkovany jediny dokaz sved¢iaci o zaplateni kipnej ceny.

3.6. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie v zmysle § 262, § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*).

4. Krajsky sud na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 25. jula 2024 ¢. k. 7Co/117/2023-251
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP a
zalobcovi voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4.1.V nadviznosti na odvolanie zalovanych odvolaci sud ako uz konStatoval vo svojom
predchadzajicom uzneseni ¢. k. 7Co0/13/2021-123 zo dna 26. augusta 2022 opidtovne uviedol, Ze
nepovazuje za dovodnu namietku zalovanych 1/ a 2/, ze zalobca na pozadovanom urceni nema nalichavy
pravny zaujem. V tejto suvislosti opdtovne uviedol, ze "Platné odstupenie od zmluvy o prevode
nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 Ob¢. zakonnika ma za nasledok zanik len
zavidzkovopravneho vztahu, ktory takouto zmluvou vznikol, a nie tiez zanik vecného prava, ktoré
vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti po prislusnom konani a rozhodnuti spravneho organu. Preto
odstipenie od kipnej zmluvy predavajucim nie je samo osebe dovodom pre obnovenie jeho vlastnickeho
prava k prevadzanym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti. Konstitutivne (pravotvorné) ucinky
vkladu do katastra nehnutelnosti mézu byt odstranené bud’ tak, Ze bude pre predavajiceho jeho
vlastnicke pravo spitne vlozené do katastra nehnutelnosti na zaklade dohody tc¢astnikov podla § 28 a
nasl. zdkona ¢. 162/1995 Z. z. alebo zdznamom podla § 34 a nasl citovaného zidkona na zdklade
rozsudku stidu vydaného v konani o zalobe pozadujucej urcenie vlastnickeho prava (§ 80 pism. c)
OSP). V takom pripade treba mat’ za to, ze ak dojde k sporu, je na strane predavajuceho z kiipnej
zmluvy dany nalichavy pravny zaujem na tom, aby sud rozsudkom urcil, Ze po zaniku pravneho vztahu
z kupnej zmluvy je opdt’ vlastnikom nehnutelnosti, ktori kipnou zmluvou previedol na kupujiceho"
[Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si stid) z 21. augusta 1997 sp. zn.
3Cdo/151/1996].

4.2. Odvolaci sud nepovazoval za dévodntii namietku Zalovanych, Ze Zalobca nema na podanej zalobe
nalichavy pravny zaujem z dovodu, Ze ma na spornych nehnutelnostiach zriadené vecné bremeno v
podobe prava dozivotného byvania a wuzivania bytu. Ust. § 123 OZ demonStrativne uvadza
najzékladnejSie prava vlastnika, ktory je opravneny najméd predmet svojho vlastnictva drzat’ (ius
possidendi), uzivat' (ius utendi), pozivat' jeho plody a 0zitky (ius fruendi) a nakladat s nim (ius
disponendi). Pokial’ by odvolaci sud uznal procesnu obranu zalovanych, Ze pokial zostdva zalobcovi
zachované pravo uzivat’ sporné nehnutelnosti, nie je dovod, aby sa domahal urcenia vlastnickeho prava,
poprel by tym zmysel a el existencie vlastnickeho prava. Zalované nesma opomenit, ze zalobca ma
nielen pravo vec, ktora je predmetom jeho vlastnickeho prava uzivat, ale ma pravo aj napr. ju dalej
prevadzat’ alebo prenajimat’. Pokial’ by v§ak Zalobca nemal nalichavy pravny zaujem na podanej Zalobe z
doévodu vyssie uvedeného, nemal by redlnu moznost’ obsah vlastnickeho prava fakticky vykonavat’, ¢o
odvolaci sid nemdze pripustit’.

4.3. K namietkam Zzalovanych, ze si Zalobca uplatnil pravo na odstipenie od zmluvy pred¢asne, odvolaci
sud poukazal na ustanovenia § 48 ods. 1, § 49, §517 ods. 1, § 497 OZ, so zaverom, ze v ddsledku
omesSkania dlznika, ktory nesplnil dlh ani v dostato¢ne primeranej lehote, ktort mu veritel' poskytol,
vznika veritelovi pravo od zmluvy odstupit’, aj ked” si tto moznost’ s dlznikom nedohodli (Cpj 29/1997
R 42/1997 NS SR). V danej veci ide o situdciu, kedy bola v kiupnej zmluve v €lanku V. bode 3
dohodnuta moznost’ predavajiceho odstupit od zmluvy v pripade nezaplatenia kipnej ceny riadne a
vCas. V tomto pripade zdkon nevyzaduje, aby zmluvna strana, ktorej vznikne narok na odstiipenie od



zmluvy v dosledku poruSenia zmluvnych povinnosti druhou stranou, dala povinnej strane primerant
lehotu na splnenie povinnosti a az v nadvéznosti na jej uplynutie si toto pravo uplatnila, tak ako to
predpokladd § 517 ods. 1 OZ (€o nebol prejednavany pripad). Na zéklade uvedeného potom odvolaci
sud dospel k zaveru, ze ziadne dodato¢né poskytnutie primeranej lehoty na splnenie zavézku (zaplatenie
kapnej ceny) nebolo zo strany Zalobcu vo vzt'ahu k Zalovanym potrebné uplatnit’.

4.4. Odvolaci sud nepovazoval za dovodné ani ndmietky Zalovanych, Zze v ¢ase doru€enia odstupenia od
zmluvy obsah svojich prav a povinnosti nepoznali a z toho dovodu nemozno povazovat’ odstipenie od
zmhluvy za tkon v sulade s dobrymi mravmi. U fyzickej osoby k pravnemu nastupnictvu dochadza
smrtou, pricom na dedi¢ov prechadzaju vSetky prava a povinnosti poruéitela okrem tych, ktoré smrt'ou
zanikaji alebo prechadzaji na dalSie subjekty inak, nez dedenim. To znamena, Ze predmetom
dedi¢ského nastupnictva st nielen prava, ale aj povinnosti, t. j. aj porucitelove dlhy. Pravna uprava
dedi¢ského prava neobsahuje ziadne ustanovenie, podla ktorého by dlh poruditela zanikol, ak nebol
veritelom do dedi¢ského konania prihlaseny alebo dedicmi uznany. Vykladom opaku (a contrario)
mozno dospiet’ k zaveru, ze aj takyto neprihlaseny, resp. neprejednany dlh po porucitelovi prechadza
priamo zo zékona na dedi¢ov. Listinou preukazujiicou prechod povinnosti na dedi¢ov bez ohl'adu na to,
ze v lom dlh nie je v supise pasiv (teraz dlhov - pozn. autora) uvedeny, je rozhodnutie o dedi¢stve.
(Uznesenie najvyssieho sudu zo dna 22. jula 2010, sp. zn. 4 MCdo 18/2009)

4.5. Ak aj zalované nepoznali zavazok ich pravneho predchodcu zaplatit’ kipnu cenu v ¢ase dorucenia
odstipenia od zmluvy, tato skutoénost’ nemoéze mat’ vplyv na platnost’ samotného odstipenia od zmluvy
u¢ineného zalobcom, ktory vykonaval svoje prava v sulade so zdkonom a dojednanou kiipnou zmluvou.
Dlhy na Zalované presli okamihom smrti porucitela, pricom je bezné, Ze pravni ndstupcovia nie vzdy
maji vedomost’ o zavizkoch svojich pravnych predchodcov (ktorych zistovanie je predmetom tukonov
notara ako stdneho komisara v konani o dedi¢stve), teda nevedomost’ Zalovanych tiez nemdze mat’
vplyv na platnost’ odstupenia od zmluvy, rovnako ako skutoénost, ze sa o predmetnom dlhu dozvedeli
az po skonceni dedi¢ského konania.

4.6. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani namietku zalovanych, Ze zalobcu zatazovalo dokazné
bremeno, aby preukazal, Ze k zaplateniu kiipnej ceny nedoslo. Samotna skuto¢nost, ¢i u¢astnik konania,
resp. strana sporu vystupuje na strane zalobcu alebo zalovaného, nemé priamy vplyv na jeho povinnost’
tvrdit’ rozhodujiice skuto¢nosti a predlozit’ alebo oznacit’ dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u¢astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma
prava a povinnosti ucastnikov. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit
zalobca, zatial' ¢o okolnosti toto pravo vylucujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a
dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa moze
menit, teda méze dochadzat’ k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane
toho-ktoré¢ho ucastnika, resp. strany sporu treba reSpektovat’ tzv. negativnhu doékaznu tedriu, t. j.
pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zadsadne nepreukazuje. Od nikoho totiz
nemozno spravodlivo Zziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu uréitej pravnej skutoCnosti (pozri
uznesenie najvyssicho sadu sp. zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. maja 2010).

4.7. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu v prejednavanej veci nebolo mozné Zalobcu zatazovat dokaznym
bremenom, aby preukazal negativnu skuto¢nost’ - nezaplatenie kuipnej ceny. Aj keby boli svedecké
vypovede, na ktoré zalované v odvolani poukazuji vnitorne rozporné, podla nazoru odvolacicho stdu,
nemali pre dokazovanie v tomto smere podstatny vyznam, pretoze ako bolo uvedené vysSie negativne
skutoCnosti sa nepreukazuju. Pokial’ by zalované tvrdili, ze ich pravny predchodca kiipnu cenu uhradil,
bolo by ich povinnostou tito skuto¢nost’ preukazat’, ¢o vSak neurobili. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’
odvolaci sud nepovazoval za relevantnu ani namietku zalovanych, ze zalobca ohladne neuhradenia
kapnej ceny nepredlozil Ziadny dokaz, napr. vypis z uctu.

4.8. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca ucinil platné odstipenie od kipnej zmluvy, nebol povinny
dat’ Zalovanym dodato¢nt lehotu na splnenie povinnosti vyplyvajucej z kipnej zmluvy, ani nebol povinny
preukazovat’, Ze mu kiipna cena nebola uhradena. Skuto¢nost’, Ze zalobca svoje pravo na odstupenie od



kapnej zmluvy uplatnil dva roky po uplynuti lehoty na zaplatenie kiipnej ceny, tiez nemozno povazovat’
za vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze samotny zdkon (Obciansky zékonnik) predpoklada
moznost’ uplatnit’ toto pravo v lehote troch rokov od momentu, kedy bolo mozné uplatnit’ toto pravo po
prvykrat.

4.9. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacicho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalované 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnili § 420 pism. f) CSP.

5.1. Pripustnost’ dovolania je podla Zalovanych dana tym, Ze odvolaci stid sa v oddévodneni rozhodnutia
nezaoberal najdolezitejSimi argumentmi vznesenymi Zalovanymi.

5.2. Zalované maju za to, e v danom pripade sa odvolaci sud nevysporiadal s otdzkou plnenia zavizku,
ktory Zalované nadobudli titulom dedenia a napriek tomu, Ze zdedili zavdzok, tak v zmysle odévodnenia
sudov, aj ked’ tento zavézok nepoznali, sud ma za to, zZe odstipenie od zmluvy nebolo pred¢asné a bolo
zmluvne dohodnuté. Odvolaci sud uvadza, ze skutocnost’, ze zalované nepoznali zdvézok ich pravneho
predchodcu zaplatit’ kiipnu cenu v ¢ase dorucenia odstupenia od zmluvy, (ktoré ale bolo dorucené iba
zalovanej 1/), tato skuto¢nost’ podla vyjadrenia sidu nemdze mat vplyv na platnost samotného
odstipenia od zmluvy u¢ineného Zalobcom. Dalej ale tito myslienku odvolaci sud nerozvija, a teda z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu nemozno zistit, na akom pravnom podklade prijal odvolaci
sud tento zaver. S namietkou zalovanych, Ze nepoznali obsah zavazku pred tym, ako Zalobca odstupil od
zmhluvy sa sud dostatocne nevysporiadal. Pokial’ tuto otazku povazuje sud za irelevantnli, potom je
potrebné uviest’, preCo vo vztahu k nadobudnutému zavizku je irelevantnd otazka jeho obsahu, avSak
otazka odstupenia od zmluvy zostdva zachovana aj napriek tomu, Ze zalované obsah zavizku/obsah
zmluvy nepoznali. S touto otdzkou sa odvolaci sud nevysporiadal a ani nepoukézal na ziadnu relevantnti
judikataru.

5.3. Zalované obsah svojich prav a povinnosti v ¢ase dorudenia odstipenia od zmluvy Zalovanej 1/
nepoznali a z tohto dévodu napriek univerzalnej sukcesii nemozno odstipenie od zmluvy povazovat za
ukon v stlade s dobrymi mravmi s poukazom na ustanovenie § 3 OZ. Sud sa vo svojej argumentacii
zameral na ochranu a dobromyselnost’ tretich oséb vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava
zalovanymi. Zalované viak poukazali v ramci procesnej obrany na dobré mravy (vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi), a to z pohladu pravne;j istoty
dediov z titulu prechodu prav a povinnosti porucitela na zalované ako pravnych nastupcov porucitela.
S touto otazkou sa odvolaci sud nevysporiadal a ani nepoukazal na ziadnu relevantnt judikattru.

5.4. Zalované sa nestotozituju s vyjadrenim odvolacicho stidu, e negativnu pravnu skutoénost nie je
potrebné preukazovat’ (nezaplatenie kpnej ceny). Zalobca ako dovod odstapenia od kipnej zmluvy
uviedol, ze nebola zaplatend kipna cena. S ohladom na to, ze tito pravna skutocnost’ bola zo strany
zalobcu dévodom na odstupenie od zmluvy, je potrebné sa touto pravnou skutocnostou zaoberat’.
Zalobca aj produkoval dokazy na preukézanie tejto pravnej skutoGnosti, aviak Zalované tieto dokazy
spochybnili. Zalované maju za to, Ze touto otazkou zakladajicou dévod na odstipenie od zmluvy sa sud
mal zaoberat’. Strany sporu st povinné oznacit’ skutkové tvrdenia doleZité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Strany maji povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia tykajice sa
sporu (v tvrdeniach zalobcu a v doékazoch, ktoré v konani predlozil su vntitorné rozpory).

5.5. Skutoénost, ze zalobca svoje pravo na odstapenie od kiipnej zmluvy uplatnil dva roky po uplynuti
lehoty na zaplatenie kipnej ceny, tieZ nemozno povazovat' za vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoze samotny zédkon (Obciansky zakonnik) predpokladd mozZnost’ uplatnit’ toto pravo v lehote troch
rokov od momentu, kedy bolo mozné uplatnit’ toto pravo po prvykrat. V kontexte pouzitej argumentacie



odvolacicho sudu tento zaver neobstoji. Odstupenic od zmluvy bolo adresované iba zalovanej 1/.
Nezaplatenie kupnej ceny pouzil zalobca ako ddvod na odstupenie od zmluvy, ale v rozhodnuti
odvolacicho sudu je uvedené, ze zalobca nie je povinny tento dovod pre odstipenie od zmluvy
preukazovat’. Odvolaci std sa nevysporiadal uplne s argumentaciou zalovanych, ked’ neuviedol preco vo
vztahu k odstipeniu od zmluvy zo strany Zalobcu, je irelevantné preukazovat’ dovod odstipenia a tiez je
irelevantna povinnost oboznamit® Zalované s obsahom zavazku, std sa rovnako nevysporiadal s
argumentaciou, preo je podla nazoru sudu irelevantné, ze zalované sa o obsahu zdedeného z&vézku
nie¢o phit' dozvedeli az po odstapeni od zmluvy. Ako mali/mohli Zalované svoju zdedent povinnost
splnit, k tejto otazke sa odvolaci sud nevyjadril a ani nepouzil k tejto otazke relevantnu judikaturu.

5.6. Napriek zhodnym stanoviskam sudov ohladne nalichavého pravneho zaujmu na podani Zaloby,
zalované zotrvavaju na svojom vyjadreni, Ze zalobca nemohol preukézat’ naliehavy pravny zdujem, ked’ze
nesphil zdkonné podmienky pre uplatnenie svojej pohladavky, nasledky nezaplatenia kupnej ceny si
uplatnil pred¢asne (pred uplatnenim vyzvy voci pravnym nastupcom na plnenie z kupnej zmluvy) a
pravo zalobcu nebolo ohrozené, ked’ze Zalobca ma zabezpecené pravo dozivotného byvania v predmetne;j
nehnutelnosti, na ¢o poukazali Zalované na pojednavani dna 12. oktobra 2020. V pripade Zalobcu
nemozno hovorit o pravnej neistote, ked’ze zalobca méa zabezpeCené dozivotné pravo uZivania
predmetnej nehnutelnosti, zapisané v casti C LV ¢. XXXX, kat. tizemie U., to znamend, Ze ma
garantované pravo predmetnu nehnutelnost’ dozivotne uZzivat'.

5.7. Dovolatelia navrhli, aby najvy$si sid napadnuty rozsudok krajského stidu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sadu prvej in§tancie na d’alSie konanie. V d'alSom konani sud
rozhodne aj o priznani naroku na nahradu trov konania.

6. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanych nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych je potrebné zamietnut’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civiny sid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacieho konania (1. US 4/2011).

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 (pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania
pre rieSenie pravnej otazky).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

11. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



11.1. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a/ zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

11.3. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (por. sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US
3/97 aI1. US 251/03).

12. Zalovani v ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietali zméito&nost
rozhodnutia odvolacicho siidu spocivajucu v nedostato¢nom odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
(nevysporiadaniec sa odvolacimi namietkami), v nedostatkoch v dokazovani, ked” nesuhlasili s
hodnotenim vykonaného dokazovania a skutkovymi a pravnymi zavermi.

13. K nédmietke nedostato¢ného odévodnenia (nepreskumatelnosti) rozsudku odvolacieho sudu povazuje
dovolaci sid za potrebné uviest’, ze pravo na istu kvalitu sudneho konania, ktorého sti¢astou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), aj z rozhodnuti
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“), vyplyva, ze zékladné pravo podla &l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), aj pravo podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (11. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutocny)
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné (arbitrarne),
neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov.

13.1. Ustavny sad vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania vieobecnych
sudov sa ma uskutoCiiovat’ aj v Gstavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odoévodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovii presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laick)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud
musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov téastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 11I. US 117/07, 1L
US 332/09, 1. US 501/11).

13.2. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ siidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US
76/07, obdobne Kraska c/a Svajciarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak



povedané judikatura ESI’P nevyZaduje, aby na kazdy argument G¢astnika konania, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’
podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

14. Vychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud k namietke nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, a teda jeho nepreskiimatelnosti, moze len konstatovat, ze v posudzovanom pripade
obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym
by zalozil procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud po oboznameni sa s
obsahom spisového materialu a preskimani rozsudku odvolacieho sudu (aj rozsudku sudu prvej
inStancie) dospel k zaveru, Ze jeho oddvodnenie nevybocCuje z limitov spravodlivého procesu, je
dostato¢né, logické a primerané. Odvolaci sud svoje potvrdzujice rozhodnutie oddévodnil uvahami, ktoré
st zrozumitelné, konzistentné a spatne preskimatelné.

14.1. Z obsahu oddvodnenia preskimavaného rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s
dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil v porovnani so suidom prvej in§tancie na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch. Kedze odvolaci sud sa s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil,
treba jeho dévody posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v potvrdzovanom rozsudku okresného
sudu, s ktorym vytvara organicku (kompletizujucu) jednotu, ked’ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie
tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09).

14.2. V doévodoch svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie,
obsah odvolania Zalovanych (dovolatelov), zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov stran sporu, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozhodnutiec sudu prvej inStancie
povazuje za vecne spravne vo vztahu k uréeniu, Ze zalobca je vlastnikom spornych nehnutelnosti. K
¢omu na zddraznenie jeho spravnosti doplita aj d’al$ie dévody, najmi v reakcii a za u¢elom vysporiadania
sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu (body 16. az
26.) s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej inStancie (body 12. az 17. rozsudku okresného studu) v
kompletizujucej jednote, nevyplyva nepreskimatelnost’, ani nepresved¢ivost’, ani absencia o podstatnych
skutkovych a pravnych zaveroch, Citaka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal s
podstatnymi vyjadreniami a ndmietkami stran konania vratane odvolacich namietok zalovanych. Obsah
spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatocne oddvodnil.

15. Konkrétne pokial’ dovolatelia namietali nedostato¢nost” odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu, ked
sa podla nich nevysporiadal s ich namietkami, Ze nepoznali obsah z&vézku pred tym, ako zalobca
odstipil od zmluvy a je irelevantné zo strany zalobcu preukazovat dovod odstipenia a povinnost’
oboznamit’ zalované s obsahom zavézku, preto napriek univerzalnej sukcesii nemozno odstupenie od
zmluvy povaZovat za tkon v sulade s dobrymi mravmi, a to z pohl'adu pravnej istoty dedi¢ov, (pozri
blizs§ie bod 5.2., 5.3. a 5.5. tohto rozhodnutia), dovolaci std v nadvédznosti na bod 14.1. tohto
rozhodnutia zdoraziiuje, Ze ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaZe na dovody rozhodnutia stidu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sudu tak v sebe zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V bode 17. rozsudku sudu prvej inStancie sa uvadza:
Obrana Zalovanych v tom smere, Ze odstupenie od zmluvy neuznavaji, ze nevedeli o Ziadnom zavazku,
Ze je treba nieco phit, Ze obsah kupnej zmluvy nepoznali, Ze nevedeli o zmluvnych podmienkach, je
pravne irelevantna, nepreukazuje zaplatenie kupnej ceny, ich pochybnosti ni¢ neznamenaju, pretoze v
konani nebol produkovany jediny dokaz svedCiaci o zaplateni kiipnej ceny. Nadvédzujic na uvedené



odvolaci sud aj vo vidzbe na odvolaciu argumentaciu Zalovanych dovodil v bode 22. a 23. svojho
rozhodnutia, Ze (...) nepovazuje za dovodné ani namietky zalovanych, ze v ¢ase doru€enia odstupenia od
zmluvy obsah svojich prav a povinnosti nepoznali a z toho dovodu nemozno povazovat’ odstipenie od
zmhluvy za tkon v sulade s dobrymi mravmi. U fyzickej osoby k pravnemu nastupnictvu dochadza
smrtou, pricom na dedi¢ov prechadzaju vSetky prava a povinnosti poruéitela okrem tych, ktoré smrt'ou
zanikaji alebo prechddzaji na dalSie subjekty inak, nez dedenim. To znamena, Ze predmetom
dedi¢ského nastupnictva st nielen prava, ale aj povinnosti, t. j. aj porucitelove dlhy. Pravna uprava
dedi¢ského prava neobsahuje ziadne ustanovenie, podla ktorého by dlh porucitela zanikol, ak nebol
veritelom do dedi¢ského konania prihlaseny alebo dedicmi uznany. Vykladom opaku (a contrario)
mozno dospiet’ k zaveru, ze aj takyto neprihlaseny, resp. neprejednany dlh po porucitelovi prechadza
priamo zo zakona na dedi¢ov. Listinou preukazujicou prechod povinnosti na dedi¢ov, bez ohl'adu na to,
ze v om dlh nie je v supise pasiv (teraz dlhov - pozn. autora) uvedeny, je rozhodnutie o dedi¢stve.
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.07.2010, sp. zn. 4 MCdo 18/2009) Ak aj
zalované nepoznali zavdzok ich pravneho predchodcu zaplatit” kiipnu cenu v ¢ase dorucenia odstupenia
od zmluvy, tato skutoénost’ nemdze mat’ vplyv na platnost’ samotného odstupenia od zmluvy ucineného
zalobcom, ktory vykonaval svoje prava v sulade so zdkonom a dojednanou kupnou zmluvou. Dlhy na
zalované presli okamihom smrti porucitela, priCcom je bezné, ze pravny nastupcovia nie vzdy maji
vedomost’ 0 zavdzkoch svojich pravnych predchodcov (ktorych zistovanie je predmetom tikonov notéara
ako stidneho komisara v konani o dedi¢stve), teda nevedomost’ Zalovanych tiez neméze mat’ vplyv na
platnost’ odstupenia od zmluvy, rovnako ako skuto¢nost, ze sa o predmetnom dlhu dozvedeli az po
skon¢eni dedi¢ského konania. V rozpore s uvedenym potom vyznieva vy$Sie uvadzana namietka
dovolatelov o nedostato¢nosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

16. Pokial’ dovolatelia s vy$§ie uvadzanou namietkou nedostato¢ného oddvodnenia spojili namietku, ze
odvolaci stid nepoukazal na Ziadnu relevantnu judikaturu, dovolaci sud uvadza, Ze z platnej pravnej
upravy odvolaciemu sudu nevyplyva povinnost’ uvadzat’ pri vysporiadavani sa s odvolacimi namietkami
odvolatela relevantnu judikatiru. Povinnost’ odvolacieho sudu podla § 393 ods. 3 CSP (aj sudu prvej
inStancie podla § 220 ods. 3 CSP) je v pripade odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dokladne
odovodnit’ tento odklon, ¢o vSak nie je tento pripad.

17. Nad ramec dovolaci sud poukazuje na pravnu moznost’ zalovanych ako dedi¢ov poruéitela (C. S.) v
dedi¢skom konani, a to inStitit Convocatio creditorum (z lat. doslovny vyznam: vyzva veritelom)
vyplyvajuci z § 199 Civiného mimosporového poriadku ¢. 161/2015 Z. z. (d’alej len ,,CMP*), podla
ktorého Na navrh dedicov vyda sud uznesenie, v ktorom vyzve veritelov, aby mu oznamili svoje
pohladavky v lehote, ktort v uzneseni uréi a ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. Uznesenie sud
zverejni na uradnej tabuli suidu, na webovej stranke prislusného stidu a webovom sidle Notarskej
komory Slovenskej republiky. Ak k vyzve podla § 199 CMP nedodjde, t. j. ak dedi¢ (dedifia) vyzvu
nenavrhne, predstavuje to pre dedi€a riziko spocivajuce v tom, ze ak dedi¢ (v pripade prejednania
predlzeného dedi¢stva) uhradi plnenie na urciti pohl'adavku, moéze az nasledne vyjst’ najavo, Ze existuje
aj dalsia pohladavka, ktord podiel dedica na zodpovednosti za dlhy poruditela meni. (...) (§ 199
[Convocatio creditorum]. In: SMYCKOVA, Romana, a kol. Civiny mimosporovy poriadok. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2024).

17.1. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by dovolatelia v danom pripade takiito moznost’ v dedi¢skom konani
vyuzili a navrhli sidu vyzvat veritelov na ozndmenie svojich pohladavok v zmysle § 199 CMP, je tak
zrejmé, Ze zanedbali vlastné moznosti a postupovali v rozpore so zasadou prava patria bdelym
(vigilantibus iura scripta sunt), z ktorej zasady okrem iného vyplyva priama zévislost’ ochrany prav a
opravnenych zaujmov stran sporu (uc¢astnikov konania) od ich suc¢innosti.

17.2. Z platnej pravnej upravy nevyplyva veritelom porucitela povinnost’ prihlasit’ svoju pohladavku,
resp. pravo v dedi¢skom konani po poruéitelovi, nevedomost Zzalovanych o zavdazku poruditela
(nepoznali zavédzok), preto nemdze mat vplyv na pravny ukon odstipenia veritela od zmluvy a
uplatnenia svojho prava, resp. pohl'adavky az po skonceni dedi¢ského konania.



18. Dovolatelia v ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP tiez uvadzali, Ze nesuhlasia so
zhodnym stanoviskom sudov niz$ej in§tancie ohl'adne preukazania naliechavého pravneho zaujmu zalobcu
na podani zZaloby, pretoZze podla nich Zalobca nemohol preukédzat nalichavy pravny zaujem, ked’ze
nesphil zdkonné podmienky pre uplatnenie svojej pohladavky (pozri bod 5.6. tohto rozhodnutia),
dovolaci sud uvadza, ze ide bez dalSicho o prosty nesthlas Zalovanych so zaverom sudov nizSej
in§tancie ohladom preukazania nalichavého pravneho zaujmu, vo vzt'ahu ku ktorej odvolacej namietke
(totoznej dovolacej ndmietke) sa odvolaci sid dostato¢ne vyjadril v bode 17. a 18. odévodnenia svojho
rozhodnutia.

18.1. K tvrdeniu dovolatelov, Ze zalobca nemohol preukazat’ nalichavy pravny zaujem, dovolaci sud
uvadza, ze ne/preukazanie nalichavého pravneho zaujmu vyplyva zo skutkového stavu na zaklade
vykonaného dokazovania a jeho hodnotenia, av§ak zaver o ne/existencii nalichavého pravneho zaujmu je
vysledkom pravneho posudenia, z ¢oho vyplyva, Ze dovolatelia pripustnost’ dovolacicho dévodu v
zmysle § 420 pism. f) CSP opierali o nespravne pravne posudenie sudov nizSej inStancie o existencii
nalichavého pravneho zaujmu zalobcu v danom spore. Nespravne pravne posudenie predstavuje v
zmysle § 432 ods. 1 a 2 CSP relevantny spdsob vymedzenia dovolania pripustného podla ustanovenia §
421 CSP, nespravnym pravnym posudenim veci vS§ak nemozno oddvodnit’ dovolanie pripustné podla §
420 CSP, pretoze vadu zméto¢nosti nezaklada (pozri R 24/2017, aj d’alSie rozhodnutia najvyssicho sudu,
napr. sp. zn. 8Cdo/76/2018, 2Cdo/84/2022, aj tustavnopravne akceptovatelné, pozri rozhodnutie
Gistavného sudu sp. zn. 1. US 61/2019). Dovolaci sud tak moze len konstatovat, e v tejto asti nie je
dovolaci dévod odovodneny v stlade s § 431 ods. 2 CSP, a tak nespdsobily zalozit' pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

19. Podl'a dovolacieho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s potvrdzovanym
rozsudkom sudu prvej in§tancie ma vsetky zakonom vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393
CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktary, obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkénti a teleologickli zhodu s
priebehom konania a nemozno ho povazovat za nedostatocne oddvodnené. Dovolaci sud nezistil, Ze by
v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava zalovanych I/ a 2/ na spravodlivy proces. Skuto¢nost’, Ze dovolatelia sa nestotoziuji s
nazorom odvolacicho stdu (aj stdu prvej intancie), nepostatuje sama osebe na prijatic zaveru o
nedostato¢nom oddvodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

20. V reakcii na dalSie dovolacie argumenty zalovanych dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatelov, ale len to, Ze ho neoddvodnili objektivne uspokojivym
sposobom, Go nie je dany pripad. Zalované 1/ a 2/ neopodstatnene namietali, Ze odvolaci siud im
nedostato¢nym odoévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovali svoje procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud tak uzavrel, Ze dovolanie
zalovanych namietajicich vadu podla § 420 pism. f) CSP spocivajicu v nepreskimatelnosti rozsudku
odvolacieho sudu je sice v tejto ¢asti pripustné, ale nie je dovodné.

21. Dovolatelia d’alej v rdmci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietali konStatovanie
odvolacicho sudu, Ze negativnu pravnu skuto¢nost’ nie je potrebné preukazovat' (nezaplatenie kiipnej
ceny), ktora namietka podl'a dovolacieho sudu predstavuje nesthlas dovolatelov s dokazovanim, jeho
hodnotenim a skutkovymi zdvermi. Dovolaci sid poznamenava, ze k tejto namietke odvolaci sud v bode
24. a 25. oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol: ,,Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani namietku
zalovanych, Ze zalobcu zatazovalo ddkazné bremeno, aby preukdzal, ze k zaplateniu kipnej ceny
nedoslo. Samotnd skuto¢nost’, ¢i i€astnik konania, resp. strana sporu vystupuje na strane zalobcu alebo
zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost’ tvrdit' rozhodujuce skuto¢nosti a predlozit’ alebo
oznacit’ dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi G¢astnikmi
v spore z&visi na tom, ako vymedzuje prdvna norma prava a povinnosti ucastnikov. Obvykle plati, ze
skuto¢nosti navodzujice Zalované pravo musi tvrdit’ zalobca, zatial’ o okolnosti toto pravo vyli¢ujice
su zalezitostou zalovaného. Bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a



dokazni situdciu konania. V priecbehu sporu sa moéze menit, teda moéze dochadzat k jeho
prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane toho-ktorého ti€astnika, resp. strany
sporu treba reSpektovat’ tzv. negativnu dokaznl tedriu, t. j. pravidlo, zZe neexistencia (nie€oho) majiica
trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Od nikoho totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal
realnu neexistenciu urc¢itej pravnej skutocnosti [pozri uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. maja 2010]. Podl'a nazoru odvolacicho sudu v
prejednavanej veci nebolo mozné zalobcu zatazovat” dokaznym bremenom, aby preukézal negativnu
skutoCnost’ - nezaplatenie kupnej ceny. Aj keby boli svedecké vypovede, na ktoré zalované v odvolani
poukazuji, vmutorne rozporné, podla nazoru odvolacieho sudu, nemali pre dokazovanie v tomto smere
podstatny vyznam, pretoze ako bolo uvedené vyssie negativne skuto¢nosti sa nepreukazuji. Pokial’ by
zalované tvrdili, ze ich pravny predchodca kupnu cenu uhradil, bolo by ich povinnostou tito skuto¢nost’
preukézat’, ¢o vSak neurobili. Vzhladom na tito skuto¢nost’, odvolaci stid nepovazoval za relevantnu ani
namietku zalovanych, ze Zalobca ohl'adne neuhradenia kiipnej ceny nepredlozil ziadny dokaz, napr. vypis
z uctu.*

22. Naviac dovolaci sud poukazuje na ¢l. 8 Zakladnych principov CSP, podla ktorého strany sporu su
povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podl'a pokynov sudu. Ide o zékladni procesni povinnost’
sporovych stran substancovat’ vetky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuji
svoju procesnu taktiku (procesny Utok alebo procesnu obranu). V koncepcii civilného procesu sa
povinnost’ tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo a Uplne opisat’ vSetky rozhodujuce skutkové
okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu bremena tvrdenia v civilnom spore s
nasledkom straty sporu. Ak sud procesnt stranu pri poruseni povinnosti tvrdenia ,,pristihne®, je v ramci
tzv. materialneho vedenia sporu opravneny a povinny k tejto skuto¢nosti prihliadnut’ a pri rozhodovani
sporu ju vyhodnotit v komplexe s inymi procesnymi povinnostami a bremenami. Nastrojom
materialneho vedenia sporu v tejto suvislosti je opravnenie a zaroven povinnost sidu normativne
zakotvena v ustanoveni § 191 ods. 1 CSP (opravnenie a povinnost’ starostlivo prihliadat’ na vsetko, ¢o
vyslo poCas konania najavo). Sud teda prihliadne i na nedodrzanie procesnej in concreto povinnosti
relevantne substancovat’ rozhodujuce skutkové tvrdenia (t. j. substancovat’ ich pravdivo a tiplne). Toto
tzv. materialne vedenie sporu je imanentnou su¢astou socialnej koncepcie civilného procesu.

22.1. Svoje tvrdenia su strany sporu povinné podopriet ddkazmi, maju tzv. dokazni povinnost'.
Uvedena povinnost’ znamend, ze kazdy musi preukazat' svoje tvrdenia. Niekedy nie je v moZnostiach
strany, ktora nieCo tvrdi, svoje tvrdenie preukazat’. Obvykle plati, ze skutocnosti navodzujice zalované
pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vyluéujice st zalezitostou Zalovaného. Pri
posudzovani bremena strany sporu (zalobcu, ¢i zalovaného) treba reSpektovat’ pravidlo, Ze neexistencia
(nie¢oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo
ziadat’, aby preukdzal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Ide o tzv. negativnu dékaznu
teoriu, ktora sice oporu v texte zdkona nema4, jej aplikdcia je ale vyhradne logickou poziadavkou.
Negativna dokazna tedria sa neuplatiiuje absolitne, a preto nie vzdy dochadza k presunutiu dokazného
bremena na protistranu. V niektorych pripadoch mozno od strany sporu spravodlivo pozadovat’, aby
preukazala aj negativihu skutoc¢nost. Je to tak vtedy, ked” mozno neexistenciu nejakej skutoc¢nosti
preukazat’ inak, napr. existenciou skuto¢nosti, ktora ju vylucuje. (pozri rozhodnutia najvyssieho studu sp.
zn. 6Cdo/81/2010, 4Cdo/170/2021)

22.2. Dokaznou povinnostou je zatazena kazda sporova strana, preto nie je spravne uvazovat o
existencii dokaznej povinnosti len na strane zalobcu, resp. dokaznéa povinnost’ nesttha v kontradiktérnom
spore len zalobcu. Dokazovat’ je povinny kazdy, kto v spore nieCo tvrdi. To znamen4, Ze aj Zalovany v
ramci svojej procesnej obrany znaSa povinnost’ tvrdenia i dokazni povinnost. Nedodrzanie dokaznej
povinnosti a nasledne neunesenie dokazného bremena vedie v pripade zalovaného k procesnej pasivite,
ktora je rovnako sankcionovana stratou sporu. (pozri rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn.
5Cdo/189/2019)

23. V posudzovanom spore zalovani v podstate nesuhlasili s tym, Ze negativnhu pravnu skuto¢nost’



(nezaplatenie kupnej ceny) nie je potrebné dokazovat’, pretoze podl'a nich ak dévodom na odstipenie od
kapnej zmluvy bolo nezaplatenie kipnej ceny, bolo potrebné sa tym zapodievat a zalobca mal
produkovat’ dokazy na preukédzanie tejto pravnej skutoCnosti K uvedenej vyhrade je ale potrebné
poukazat, ze sud prvej inStancie vyhovel Zalobe proti Zalovanym (primarne vychadzajic zo zisteného
skutkového stavu) z dévodu, Ze medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanych 1/ a 2/ bola
platne uzatvorend kiipna zmluva dia 01. augusta 2017 tykajuca sa spornych nehnutelnosti, kiipna cena
nebola zo strany kupujiiceho (prédvneho predchodcu zalovanych 1/ a 2/) zalobcovi vyplatena (potvrdili to
aj svedkovia a zalované I/ a 2/ nepredlozili dokaz, ze kiipna cena bola ich pravnym predchodcom
vyplatend), pre ktory pripad kipna zmluva obsahovala dojednanie o prave predavajiceho odstipit’ od
tejto zmluvy, ktoré pravo zZalobca ako predavajuci pisomnou formou uplatnil 12. jala 2019 v sulade s
podmienkami uvedenymi v kupnej zmluve. Sid prvej in$tancie uzavrel, Ze Zalobca od kapnej zmluvy
platne odstupil, ¢im sa kipna zmluva zrusila od pociatku, preto urcil, ze zalobca je vlastnikom spornych
nehnutelnosti. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom stotoznil. Odvolaci sud tak zhodne so sudom prvej
inStancie vychadzal z existencie pisomnej kupnej zmluvy a zmluvnej dohody zalobcu a pravneho
predchodcu zZalovanych, ktoré zmluvné dojednanie vyslovne umoziovalo odstipenie od kupnej zmluvy
pre nezaplatenie kupnej ceny. Zalobca v konani tvrdil, Ze pravny predchodca Zalovanych mu kupnu cenu
nevyplatil, ktorti skuto€nost’ v konani potvrdili aj vypoc€uti svedkovia. Podl'a nazoru odvolacicho stidu
(...) aj keby boli svedecké vypovede, na ktoré zalované v odvolani poukazuji, vnitorne rozporné, (...),
nemali pre dokazovanie v tomto smere podstatny vyznam, pretoze (...) negativne skutoCnosti sa
nepreukazuji. Pokial’ by zalovani tvrdili, Ze ich pravny predchodca kipnu cenu uhradil, bolo by ich
povinnost'ou tuto skuto¢nost’ preukazat, ¢o vSak neurobili. (...) (bliz§ie bod 21. tohto rozhodnutia).

23.1. Vo viézbe na vysSie uvedené, ked’ odvolaci sud nadviazal na sidom prvej inStancie vykonané
dokazovanie, ktoré postacovalo pre nalezité¢ zistenie skutkového stavu a z neho vyplyvajuce spravne
skutkové zistenia vratane skutkového zaveru o nezaplateni kupnej ceny pravnym predchodcom
zalovanych a rozhodnutie v spore, ktoré odvolatelia (dovolatelia) odvolanim nespochybnili a spochybnit’
nemohli len opakovanim ich nesthlasu s vykonanym dokazovanim a tvrdenim, Ze bolo na Zalobcovi, aby
preukazal, ze nedostal zaplatenu kiipnu cenu, preto vec bola nespravne pravne rozhodnutd a sud prvej
inStancie nespravne Zalobe Zalobcu vyhovel. Kazdu procesnu stranu tazi dokazné bremeno ohladne
skutkovych okolnosti, ktoré tvrdi a na ktorych zaklada svoju argumentaciu a z ktorej vyvodzuje pre seba
prospe$né nasledky. Preto pokial’ zalovani nesuhlasili so zaverom odvolaciecho sudu, ze negativnu pravnu
skutocnost’ (nezaplatenie kupnej ceny) nie je potrebné dokazovat, spochybiiovali tvrdenie zalobcu o
nezaplateni kuipnej ceny ich pravnym predchodcom, ni¢ im nebranilo tvrdit’ v konani opak, t. j., ze ich
pravny predchodca kiipnu cenu zaplatil a na preukdzanie tohto tvrdenia predlozit’ dokazy, ¢o sa vSak v
danom spore nestalo. Dovolaci sud opakovane ako uz bolo vysSie uvedené akcentuje, Ze procesna
aktivita stran sporu v zmysle ¢l. 8 CSP (aj § 149 CSP) a ich zodpovednost’ za splnenie povinnosti
tvrdenia a dokaznej povinnosti v kontradiktérnom sporovom konani lezi vylu¢ne na stranach sporu.
Nedodrzanie/nesplnenie tychto povinnosti vedie k neuneseniu bremena tvrdenia a dokazného bremena v
civinom spore s nasledkom straty sporu a procesnej zodpovednosti strany sporu s vysledkom
rozhodnutia v spore v jej neprospech. (mutatis mutandis rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn.
4Cdo/170/2021)

24. Dovolaci sud uz len poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci
tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi



zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US
252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolanie na
takych argumentoch nestidlo a dovolaci sud ex officio (z uradnej povinnosti) dané vady sam
nevyhladava.

24.1. V tejto suvislosti dovolaci sud eSte pripomina uz davnej§iu judikatiru najvys$sieho sudu (R
42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) a d’alsiu na fiu nadvézujicu rozhodovaciu prax najvyssieho
sudu (pozri rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023), ktora nepovazovala pripadnii netplnost, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov bez d’alSiecho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania. Aj aktualne
podla CSP plati, ze dévodom zakladajuicim zméto¢nostni vadu podla § 420 pism. f) CSP nie je
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval ustavny sud a
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US 40/2020).

25. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu (ucastnika konania), aby sa sud stotoznil
S jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim doékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bola
strana sporu uspe$nd, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného néaroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (I1. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010).

25.1. Dovolaci sud v tejto stvislosti akcentuje podstatu sporového konania, v ktorom vzdy proti sebe
stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné, tloha sudu je prave v tom, aby na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zadveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej ktorej strany a prijal
pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou
neuspe$nou. Podstata dovolania a jeho dovodov nemédzZe byt zaloZzena na samotnej skuto¢nosti
neuspechu v konani a na argumentécii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia netispeSnej strany za pravdivé a
relevantné. Podla n4zoru dovolacicho stidu namietka dovolatelov predstavuje ich prosty nesuhlas s
vykonanym dokazovanim, jeho hodnotenim, najmi zaverom, Ze zalobca preukazal nalichavy pravny
zaujem na urceni vlastnickeho prava a ako predavajici platne odstapil od kupnej zmluvy. Porusenim
prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké st predstavy
strany, resp. stran sporu.

26. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze také pochybenia sidov v procese
dokazovania, ktoré by znamenali poruSenie prava dovolatelov na spravodlivy sudny proces v zmysle §
420 pism. f) CSP z obsahu spisu vratane rozsudku odvolacicho sudu nevyplyva, preto pripustnost’ (a
ani dovodnost’) dovolania v tejto Casti nie je dana a dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP
odmietol.

27. Dovolaci sud tak zhrnul, Ze dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ namietajucich vadu podla § 420 pism. f)
CSP je sice v Casti pripustné, ale nie je dovodné, v Casti je nepripustné, preto dovolanie ako celok
zamietol (§ 448 CSP).

28. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhda CSP), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani vznikol zalobcovi zdsadne narok na
néhradu trov dovolacicho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca v
dovolacom konani ale bol ne¢inny, k dovolaniu sa nevyjadril, trovy dovolacieho konania si neuplatnil a z
obsahu spisu vyplyva, ze mu trovy dovolacicho konania nevznikli, preto v stlade so svojou judikatarou
dovolaci sud narok na nahradu trov dovolacicho konania zalobcovi nepriznal (R 72/2018).



29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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