Najvyssi sad 1S7d/14/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. P., bytom X., proti
zalovanému: OKkresné riaditel’stvo Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat
v Banskej Bystrici, Okruzna ¢. 19, 974 04 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. A. zo dina 4. septembra 2008, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. K. 24S 48/2009-17 zo dna 12. januara 2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. k. 24S 48/2009-17 zo dna 12. januara 2011 zrusSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie z dovodu zmeskania lehoty

na podanie zaloby podl'a § 250b ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ked’Ze blokova pokuta
evid. ¢. bloku A., ktortl ziada Zalobca zrusit’, bola zalobcovi ulozena a doruc¢ena dna 4.9.2008
a zalobca podal zalobu o preskimanie uvedenej blokovej pokuty az 23.10.2009, teda vyse
roka po jej doruceni, nebola splnena dvojmesacna lehota od doruc¢enia rozhodnutia spravneho

organu v poslednom stupni na podanie zaloby a zameskanie tejto lehoty nemozno odpustit’.

Uznesenie napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim, v ktorom namietal, ze std
pri svojej rozhodovacej Cinnosti vychddzal z nespravneho skutkového zdkladu, nakolko
nemozn0 zmeskat' lehotu, ktora nikdy nezacala plynat. Krajsky sud sice uviedol,
7e rozhodnutie zalovaného bolo dorucené zalobcovi 4.9.2008, avSak tuto skutoCnost’ nemal
nijako preukdzan®i, ani ju nijako preukdzat’ nikdy nemodZze, nakolko Zzalobca prevzatie
napadnutého rozhodnutia nikdy nepotvrdil vlastnoruénym podpisom. Zalobca sa o fiom

dozvedel az z upovedomenia 0 zacati exekucie, av§ak samotné rozhodnutie, ktoré malo byt
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exekucnym titulom mu nikdy nebolo doruc¢ené. Podl'a jeho nadzoru uznesenie krajského sudu
zaklada nebezpecny precedens, podla ktorého by bolo mozné vydat a nésledne vymahat
plnenie z nezakonného a nepravoplatného rozhodnutia Statneho organu bez vedomia osoby
voci ktorej smeruje. Preukédzat’ stihlas alebo dorucenie je mozné len vlastnoru¢nym podpisom
osoby, ktorej sa rozhodnutie doruCuje, apreto je dolezité preukazat tato skutoCnost

ako relevantnu pre rozhodnutie vo veci same;j.

Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze krajsky sid sa v napadnutom uzneseni
nespravoval uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.11.2010,

6S70/553/2009.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhoval, aby Najvyssi std Slovenskej republiky

napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s ndzorom krajského
sudu vyjadrenym v napadnutom uzneseni, toto rozhodnutie povazuje za vecne a pravne
spravne a zékonné. Odvolanie zalobcu a celi podanu zalobu povazuje zalovany za ucelovu
a podantt v snahe vyhnit' sa plneniu toho, ¢o bolo Zalobcovi uloZené pravoplatnym
a vykonate'nym rozhodnutim opravneného organu v riadnom konani. Namietka Zalobcu
v tom, ze rozhodnutie nebolo dorucené je klamliva, pretoze zalobca blok na pokutu

nezaplatent na mieste prevzal, a tito skutocnost’ potvrdil svojim podpisom.

Vzhl'adom na uvedené ziadal Zalovany, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky

odvolanie zalobcu zamietol, napadnuté uznesenie potvrdil a trovy konania nepriznal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zdveru, ze napadnuté uznesenie krajského

sudu treba zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Odvolaci suad zo spisu krajského sudu zistil, Ze zaloba o preskiimanie zakonnosti
a platnosti rozhodnutia zalovaného, bloku na pokutu nezaplateni na mieste, ¢. A. zo dna

4.9.2008, bola podana na krajskom sude 23.10.2009.
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Krajsky std uznesenim ¢&. k. 24S/48/2009-4 zo dna 18.11.2009 zastavil konanie
z dovodu zmeskania lehoty na podanie zaloby podla § 250b ods. 1 O.s.p. Proti tomuto

uzneseniu sa zalobca odvolal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol uznesenim ¢. k. 6Sz0/553/2009
zo dna 24.11.2010, a to tak, ze napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze uznesenie krajského stidu vykazuje
viacero zavaznych pochybeni. Krajsky sud postupoval nespravne, ked’ nereSpektoval
kogentné ustanovenie § 250 ods. 4 O.s.p. a konal s neprislusnym spravnym organom, pricom
mal v sulade so zasadou iura novit curia ztradnej povinnosti spravne identifikovat
zalovaného ako Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat
v Banskej Bystrici, ktory vydal v blokovom konani Zalobou napadnuté rozhodnutie, proti
ktorému je podanie riadneho opravného prostriedku zakonom vylu¢ené. Dalsicho zavazného
procesné¢ho pochybenia sa krajsky std dopustil tym, ze bez akéhokol'vek dokazovania
vyhodnotil podpis na Zalobou napadnutom rozhodnuti ako podpis Zalobcu, pricom toto svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnil, ¢im porusil svoju povinnost vyplyvajiicu z ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sid preto povazoval rozhodnutie prvostupniového stdu
za rozhodnutie arbitrarne, odnimajice zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sud
ulozil prvostupiiovému sudu povinnost” vykonat dokazovanie ohladom sporného podpisu
na zalobou napadnutom rozhodnuti aV zéavislosti od vysledku dokazovania rozhodnut

0 zalobe novym rozhodnutim podl’a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Po vrateni veci krajsky std vydal uznesenie ¢. K. 24S/48/2009-17 zo dna 12.1.2011,
Ktorym konanie znova zastavil ztotozného dovodu, ateda z dovodu zmeskania lehoty

na podanie zaloby.

Krajsky std neprihliadol na pravny nézor NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky,
podla ktorého mal v dalSom konani vykonat dokazovanie ohladom sporného podpisu

a az na zaklade toho znova rozhodnut’.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP std rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania

sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sitdom.
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Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podl'a povahy veci
vratit’ vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit’ konanie alebo

postlpit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacicho

sadu.

Vzhl'adom na to, Ze krajsky siid opomenul rozhodnutie odvolacieho stdu, ktor¢ho
pravnym nazorom bol viazany, nerozhodol na zadklade vykonaného dokazovania ohladom
sporného podpisu, ako to od neho odvolaci sid ziadal, odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu
prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zru$il a vec mu vratil na dalSie

konanie a rozhodnutie.
V dalSom konani bude ulohou krajského sudu vykonat dokazovanie ohl'adom
sporného podpisu na zalobou napadnutom rozhodnuti a az potom, v zavislosti od vysledku

tohto dokazovania, rozhodnut' o zalobe znova. V novom rozhodnuti krajsky std zaroven

rozhodne 0 nahrade trov celého konania (§224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. septembra 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



