Najvyssi sad 9S0/76/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. R. C. proti
odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o starobny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku  Krajského sidu v Bratislave z 3.

marca 2009, ¢.k. 5 Sd 107/08-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 3. marca 2009, ¢.k. 5 Sd 107/08-36, zruSuje a vec mu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 3. marca 2009, ¢.k. 5 Sd 107/08-36 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo dia 26. augusta 2008 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim zo dna 23. februdra 2009, ktorymi odporkyna podla § 2931 ods. 9 zikona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z.(dalej len ,,zdkon
o socidlnom poisteni*) zvysila starobny dochodok navrhovatela od 2. augusta 2006 na sumu
11 841 Sk mesacne. Zaroven podla § 82 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni zvysila

navrhovatel'ovi starobny déchodok od 1. jula 2007 na sumu 12 582 Sk mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze po preskimani rozhodnuti dospel krajsky sud
k zaveru, ze odporkyna postupovala pri zvySeni starobného dochodku navrhovatel’a v stlade
so zékonom. Na ndmietky navrhovatela tykajice sa vypoctu starobného dochodku a jeho
zvySenia z dovodu mimostdne] rehabiliticie sid neprihliadal, pretoZze tieto ndroky neboli

rieSené napadnutymi rozhodnutiami.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel’ podal v¢as odvolanie a navrhol, aby ho odvolaci

sud zmenil aulozil odporkyni vydat nové rozhodnutie, v ktorom zohladni vSetky jeho
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namietky. Poukazoval na to, Zze odporkyna pri prepocte jeho doéchodku vychadzala
z nespravnych udajov, nespravne uviedla priemerny mesany zarobok v sume 3 410 Sk
a nespravne tieZ zhodnotila dobu zamestnania, ked’ mu zapocitala 48 rokov doby zamestnania
a podl'a jeho nazoru spravne ma byt zhodnotenych 51 rokov. Taktiez podl'a neho nespravne
zhodnotila dobu odpracovanii po doviSeni dochodkového veku 60 rokov — ked’Ze doba
po ziskani 42 rokov zamestnania je nadpracovanou dobou, malo by mu byt priznanych 63 %
za nadpracovant dobu. Zaroven namietal nespravne zapocitanie doby sluzby v PTP v rozsahu
25 mesiacov, hoci v PTP bol celkom 25 mesiacov a 25 dni a podla jeho nazoru pri prekroceni

15 dni sa uznava d’al$i mesiac, takze mu malo byt zhodnotenych 26 mesiacov.

Odporkyna nepovazovala dovody uvedené v odvolani navrhovatel'a za opodstanené.
Poukazala na skuto¢nost, ze k uvedenym namietkam navrhovatela sa uz vyjadrila v priebehu
preskimavaciecho konania.Trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a navrhla

napadnuty rozsudok stdu prvého stupia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a po posudeni veci v medziach podaného odvolania
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods.2 O.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel'a je potrebné vyhoviet'.

Podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. najvysSia suma starobného dochodku
nesmela prevysit zdkonom stanovent sumu. Uvedenu zakonnu  tUpravu vo vztahu
k starobnym ddchodkom, ktoré boli priznané podla predpisov platnych do 31. decembra 2003
zmenil az zakon ¢. 310/2006 Z.z.

Podl'a § 2931 ods. 9 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zédkona
¢. 310/2006 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’ diiom 1. augusta 2006, priplatok k starobnému
dochodku, invalidnému déchodku a cCiastoénému invalidnému déchodku priznany v rdmci
sudnej rehabilitdcie a mimostudnej rehabilitacie, ktory sa k 31. jalu 2006 nevyplacal z dévodu,
7ze spolu s dochodkom presiahol najvy$Siu vymeru ustanoveni predpisom ucinnym

pred 1.janudrom 2004 alebo sa z tohto dovodu vyplacal v nizSej sume, sa uvolni odo dna
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splatky splatnej po 31. juli 2006 v sume, v akej by sa vyplacal k tomuto diu bez obmedzenia

z tohto dovodu.

Odporkyna rozhodnutim z 26. augusta 2008 zvysila starobny dochodok navrhovatel’a
od 2.augusta 2006 na sumu 11 841 Sk mesacne suvedenim vsetkych zvySeni od jeho
priznania, s uvedenim prisluSného pravneho predpisu, sumy zvysSenia a vyslednej sumy

dochodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Zze navrhovatel' je poberatel'om starobného
dochodku od 1.aprila 1991. Podl'a rozhodnutia z 22. maja 1991 suma starobného dochodku
uréend podla predpisov platnych do 31. decembra 2003 (zakon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov) bola u navrhovatel'a stanovend z neredukovaného
priemerného mesacného zarobku 5 229 Sk aupravené¢ho (redukovaného) priemerného
mesacného zarobku 3 410 Sk. Vyska dochodku bola stanovend sumou 2 726 Sk mesacne
a od jula 1991 bola zvySena na sumu 2 836 Sk mesacne. Z davkového spisu nevyplyva, ze by
po priznani starobného déchodku rozhodnutim z 22. maja 1991 sa navrhovatel doméhal iného

stanovenia priemerného mesacného zarobku pre vypocet dochodku.

Rozhodnutim zo diia 21. novembra 1991 bola suma starobného déchodku navrhovatel’a
upravend podla § 24 ods. 4 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach
od 2. aprila 1991 na sumu 2 948 Sk mesac¢ne. Spravnost’ uvedeného rozhodnutia navrhovatel
namietal opravnym prostriedkom zo dia 21. februara 1992, avSak dna 21. jula 1992 vzal svoj
navrh spéat’ a konanie o jeho navrhu bolo uznesenim byvalého Mestského sudu v Bratislave

zo dna 21. jula 1992 ¢. k. 16S 99/92 zastavené.

Odporkyna zmenila svoje rozhodnutie z 21. novembra 1991 rozhodnutim
zo 14. (21.) augusta 1992, ktorym bola suma starobného dochodku navrhovatel'a upravena
podla § 24 ods. 4 zdkona €. 267/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach od 2. aprila 1991

na sumu 3 101 Sk mesacne.

Rozhodnutie zo 14. (21.) augusta 1992 bolo nasledne zmenené rozhodnutim
z 22. oktobra 1992, ktorym suma starobného dochodku navrhovatela bola upravend na
3 175 Sk mesa¢ne azmenovym rozhodnutim z 22. decembra 1992, bol navrhovatelovi

upraveny starobny doéchodok od 2. aprila na sumu 3 323 Sk mesacne po zapocitani doby
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studia a priplatku priznaného za dobu sluzby v PTP v ramci mimosudnej rehabilitacie,
nasledne bol starobny dochodok navrhovatela zvySovany podla osobitnych predpisov

o zvySovani dochodkov.

Navrhmi zo dna 21.septembra 1992 a 30. novembra 1992 sa navrhovatel doméhal
preskimania rozhodnuti odporkyne zo 14. (21.) augusta 1992 a 22. oktoébra 1992, avSak

predmetné navrhy odporkyna sudu na preskumanie doteraz nepredlozila a preto uvedené

rozhodnutia nenadobudli pravoplatnost’.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud preto nemal preskiumat’ len zakonnost’ rozhodnutia
odporkyne z 26.augusta 2008, ale mal sa predovSetkym vysporiadat so zakonnostou
rozhodnuti odporkyne z21. augusta 1992, 22. oktobra 1992 a22. decembra 1992.
Nepreskumanie vSetkych existujucich rozhodnuti o narokoch navrhovatela, vydanych
v spravnom konani a predchadzajicich rozhodnutiu z 26. augusta 2008 je takou vadou, pre
ktora odvolaci sud podla § 221 ods.l pism. h/ v spojeni s § 250ja ods.3 O.s.p. rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu zaoberat’ sa aj tymi rozhodnutiami
odporkyne, proti ktorym navrhovatel’ podal opravné prostriedky a neboli odporkynou stdu
doposial’ predlozené a po preskumani zakonnosti tychto rozhodnuti vo veci znovu rozhodntt’.
V novom rozhodnuti znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania vratane trov konania

odvolacieho(§ 224 ods.3 O.s.p.) .

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Dagmar Falbova



