Najvyssi sad 4 Cdo 41/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. H., a.s., so sidlom v B.,
zastupeného JUDr. P. S., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému JUDr. J. B., sidnemu
exekutorovi, Exekutorsky urad K., o zaplatenie 19 916,35 € (600 000, Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 15 C 11/2007, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. oktobra 2008 sp. zn. 2 Co 265/2007
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 20. oktobra

2008 sp. zn. 2 Co 265/2007 zr u§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 19 916,35 € (600 000,-- Sk) so 17,6 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 18. oktobra
2005 do zaplatenia, ktora suma predstavuje bezddvodné obohatenie zalovaného ziskané
na ukor Zalobcu (§ 451 Obéianskeho zékonnika). Zalobou uplatneny néarok skutkovo
vymedzil tym, Ze Zalovany ako sudny exekutor po zastaveni exekuénych konani (z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného), vedenych na jeho exekitorskom urade pod
sp. zn. EX X. a EX X., nevyuctoval pravnym predchodcom Zalobcu zaplatené preddavky na
odmenu exekutora a ndhradu jeho hotovych vydavkov a tieto ani nevratil, hoci ho zalobca na

ich vratenie vyzval.

Okresny sud KosSice I rozsudkom z 5. jana 2007 ¢. k. 15 C 11/2007-94 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 19 916,35 € (600 000,-- Sk) so 6 %-nym
urokom z omeSkania od 19. oktébra 2005 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti zalobu zamietol a zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku trovy konania vo vyske 3 125,51 € (94 159,-- Sk). Svoje
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rozhodnutie odovodnil § 451 Obcianskeho zakonnika o bezdovodnom obohateni, ked'Ze si
zalovany nezakonne ponechal preddavky na odmenu exekttora a nahradu hotovych vydavkov
(§ 197 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch aexekuc¢nej Cinnosti, d’alej len
,Exekucny poriadok®) po zastaveni exekucnych konani a podl'a § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho

zéakonnika sa dostal do omeskania po tom, ¢o svoj dlh riadne a v¢as nesplnil.

Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie zalované¢ho rozsudkom z 20. oktoébra 2008
sp. zn. 2 Co 265/2007 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej tak, ze zalobu
zamietol. Odvolaci sid v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania bolo
vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika z dovodu, ze doslo
k plneniu z pravneho ddévodu, ktory odpadol. AvSak vzhladom na vznesenii namietku
preml¢ania uplatnent zalovanym, s poukazom na § 107 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika
prihliadol na premlcanie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia a Zalobu

zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca, ktoré odovodnil
odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f) O.s.p.), ked’ odvolaci sid rozhodol o veci
rozsudkom bez nariadenia pojedndvania a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢) O.s.p.). Nesuhlasil s pravnym postdenim povahy pravneho vztahu, z ktorého bol
vyvodzovany Zalobou uplatneny narok. Uviedol, Ze hoci sam pravny vztah a z neho
vyplyvajuci narok v zalobe nespravne pravne kvalifikoval, pravne posudenie je tlohou sudu
v stlade so zasadou iura novit curia (sud pozna pravo). Poukdzal na tie ustanovenia
Exeku¢ného poriadku, ktoré sudneho exekutora charakterizujii ako orgdn verejnej moci,
Stdtom urcent a splnomocnenu osobu uskutoéiujucu nuteny vykon sudnych a inych
rozhodnuti. Podl'a ndzoru dovolatel'a, preddavok na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov
sudneho exekutora je platbou, ktort opravneny poskytuje na zaklade noriem verejného prava
(§ 197 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Ide preto o pohl'addvku zalobcu vyplyvajicu z noriem
verejného prava a s poukazom na tito skutoCnost, nemdze podliehat’ premlcaniu podla
noriem sukromného prava, ktoré nemozno bez dalSicho aplikovat’ na vztahy zaloZené
na normach verejného prava, pokial’ tieto normy takuto aplikaciu vyslovne nepripustaji.
Medzi exekatorom ako organom verejnej moci a opravnenym v exeku¢nom konani neexistuje
sukromnopravny, ale verejnopravny vztah, v ktorom ako uc€astnici nemajii voci sebe
navzajom rovnaké postavenie charakteristické pre sukromnopravne vztahy. Dovolatel’ pre

pripad, ze by dovolaci sid posudil vec ako bezdévodné obohatenie, namietal aj nespravne
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pravne posudenie, a to jednak zaciatku plynutia objektivnej premlcacej lehoty pre vydanie
bezdévodného obohatenia a jednak dizky objektivnej premldacej lehoty pre vydanie
bezdovodného obohatenia. Na zdklade uvedeného Zziadal, aby dovolaci sid rozhodnutie
krajského stidu zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie a zaviaze zalovaného k povinnosti zaplatit’
zalobcovi sumu 19 916,35 € (600 000,-- Sk) so 6 %-nym urokom z omeskania od 19. oktobra

2005 do zaplatenia a trovy konania.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e dovolanie povazuje za neddvodné
a rozhodnutie krajského sudu za vecne spravne, vydané na zaklade dostatoCne zisteného
skutkového stavu. Na druhej strane stihlasil s pravnym ndzorom dovolatel’a v otazke pravneho
postudenia povahy pravneho vzt'ahu ako verejnopravneho vztahu, avSak potom je ddévodné
potvrdit’ rozhodnutie krajského sudu pre nedostatok pasivnej legitimacie na strane
zalovaného. Podla jeho nadzoru, ked’ze ako siidny exekutor konal za $tat, len §tat moze byt
pasivne legitimovany v konani o ndhradu Skody, ak tidto mala byt spdsobena nespravnym
tradnym postupom alebo rozhodnutim podla prislusného zakona. Zalovany vzhladom
na uvedené¢ ziadal dovolanie zamietnut' a zaviazat zalobcu k nahrade trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podal vcas ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, d) rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni
veci.

Dovolatel namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.). Prdvne postudenie veci
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je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. je omyl stdu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis ako

mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Odvolaci std pravny vztah uGcastnikov konania, z ktorého je vyvodzovany Zalobou
uplatneny ndrok, povazoval za obCianskopravny vzt'ah, v ramci ktorého Zzalovany zodpoveda
za bezdovodné obohatenie, ktoré ziskal na ukor zalobcu, avSak zalobu zamietol z dovodu

uplynutia premlcacej lehoty.

Obcianskopravnymi vztahmi su majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob,
majetkové vztahy medzi tymito osobami a Stitom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava
na ochranu osdb, pokial’ tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony (vid’ § 1 ods. 2
Obcianskeho zadkonnika). Tieto vzt'ahy s upravené normami sitkromného prava a st zalozené
na principoch pravnej rovnosti ich subjektov; prava a povinnosti, ktoré st obsahom pravnych
vztahov tejto povahy, vznikaju na zéklade prejavov vole vyplyvajucich z principu autondmie
vole ich subjektov. Vztahy, ktoré si zalozené na nerovnom pravnom postaveni ich ucastnikov
a v ktorych organy verejnej moci rozhoduji o pravach a povinnostiach tcastnikov na baze

autoritativnosti, si verejnopravne.

Pre vyrieSenie otazky, ¢i ten — ktory pravny vztah je stkromnopravny alebo
verejnopravny, je nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vztahu sa vyvodzuje
zalobou uplatneny narok (predmet siidneho konania). Tento vztah treba nasledne analyzovat’
a spravne pravne posudit. Za Ucelom zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento
postup, ukladd zdkon Zalobcovi povinnost’ uviest' vzdy uz v zalobe rozhodujuce skuto¢nosti
(§ 79 ods. 1 O.s.p.), ktoré maji sudu umoznit’, aby dany pravny vzt'ah a z neho vyvodzovany
narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov, vyznamnych nielen pre postidenie roznych
otazok procesnej povahy (napr. pravomoci, prislusnosti, spdsobilosti byt tucastnikom
konania), ale aj pre postidenie veci samej. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit’,
nemusi ho vSak pravne vyhodnotit’ a odévodnit. Je totiz vzdy vecou sudu, aby podal jeho
pravnu kvalifikaciu. Ak ho ale predsa len v zalobe prdvne vyhodnoti, siid tym nie je viazany.

Z toho, €o v prejednavanej veci zalobca uviedol v priebehu konania na stidoch nizsich

stupiiov a v dovolani, je zrejmé, Ze pre uplatnenie naroku na zaplatenie spornej sumy
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v sudnom konani povazoval za rozhodujicu skutocnost’, ze v exekucnych konaniach jeho
pravny predchodca ako opravneny =zaplatil zalovanému ako stdnemu exekutorovi
vykonavajucemu exekucénil Cinnost, preddavky na odmenu a nihradu jeho hotovych
vydavkov a tieto po zastaveni exeku¢nych konani nevyuctoval ani nevrétil, hoci ho zalobca

na ich vratenie vyzval.

Exekutor je v zmysle § 2 Exekuc¢ného poriadku Statom uréenou a splnomocnenou
osobou na vykonavanie niteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (d’alej len ,,exeku¢na
¢innost™). Podl'a § 3 Exekuc¢ného poriadku exekutor vykondva exekucnu ¢innost’ nestranne
a nezavisle. Pri vykone svojej ¢innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi,
inymi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim

sudu vydanym v exeku¢nom konani.

Z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora podanej priamo Exekucnym
poriadkom (vid’ vyssie) vyplyva, ze exekutor v exekucnom konani vykonava ulohy Statneho
organu. Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, Ze v ramci del’by verejnej (Statnej)
moci sa exekutor podiel’a na realizéacii zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na stidneho exekiitora vykonavajuceho exekudni
¢innost’ treba v zmysle uvedeného hl'adiet’ ako na organ, ktorému je zvereny vykon verejnej
(Statnej) moci v rozsahu ustanovenom zdkonom, a to Exeku¢nym poriadkom a subsidiarne
Obcianskym stidnym poriadkom. Dovolaci sid poznamendva, Ze ustanovenie § 5 ods. 2
Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1. septembra 2005 (kedy nadobudla ucinnost’ jeho
novela dand zakonom ¢. 341/2005 Z.z.) vyslovne uvadza, ze vykondvanie exekucnej ¢innosti

je vykonom verejnej moci.

V danom pripade Zalobca svoj narok ,jna vydanie bezdovodného obohatenia“
vyvodzuje z pravneho vztahu, ktory : 1. vznikol medzi jeho pravnym predchodcom ako
ucastnikom exekucného konania a sidnym exekutorom vykondvajicim exekucnu ¢innost’,
2. sa netykal niektorej z typickych sukromnych oblasti Zivota fyzickej osoby alebo existencie
pravnickej osoby a nevyplyval zo sukromného prava. ISlo tu o verejnopravny vztah sledujuci
zabezpeCenie funkcii Statu, v ramci ktorého ucCastnici nemali autondmne a rovnopravne
postavenie, charakteristické pre pravne vzt'ahy zalozené na sukromnom prave. Tento pravny
vztah sa vyznaCoval tym, Ze jeden ucastnik vztahu (sidny exekutor) vystupoval voci

druhému ucastnikovi (opravnenému) ako nositel’ verejnej zvrchovanej moci a bol opravneny
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druhému subjektu jednostranne zakladat’ prava alebo povinnosti (v tejto suvislosti vid’ napr.
ustanovenie § 197 ods. 2 vspojeni s § 31 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, v zmysle ktorych
exekltor moze pozadovat od opravnené¢ho primerany preddavok na odmenu a na nahradu
hotovych vydavkov a méze odmietnut’ vykonat’ pozadovany pravny tkon, ak Ziadatel’ nezlozi
primerany preddavok a ak v lehote urcenej exekitorom opravneny nezlozi preddavok,
na navrh exekttora méze sud exekuciu zastavit). Pravny vztah stidneho exekutora a ucastnika

exekuéného konania s tymito znakmi neméze byt povazovany za sukromnopravny vzt'ah.

Vzhl'adom na povahu vztahu vznikajuceho medzi opravnenym ako ucastnikom
exeku¢ného konania a sadnym exekutorom vykonavajucim exeku¢nt ¢innost nemoéze dojst
na strane sidneho exekltora k bezddvodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho
zakonnika tym, ze sudny exekutor po zastaveni exekucnych konani oprdvnenému (jeho
pravnemu ndastupcovi) nevyuctoval, ani nevratil preddavky na odmenu a nahradu jeho
hotovych vydavkov, ktoré opravneny zaplatil, hoci ho Zalobca na ich vratenie vyzval. Zalobca
preto opodstatnene namieta, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud po zaujati vyssie uvedeného zaveru povazuje za potrebné zopakovat, ze
zalobca je povinny zalobou uplatneny narok (iba) skutkovo vymedzit. Pravne postdenie
zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod urciti pravnu normu je tlohou sudu
(,,lura novit curia®). Pokial' sid rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych
okolnosti, so zretelom na povahu ktorych alebo sposob opisania ktorych prichadza do tivahy
moznost’ podriadenia zalobou uplatneného naroku pod intt hmotnopravnu normu, nez je
uvedend v Zalobe, musi vec pravne posudit’ podl’a zodpovedajicej normy bez ohl'adu na to, ¢i

je v zalobe uvedeny (alebo spravne uvedeny) pravny dévod pozadovaného plnenia.

V danom pripade — so zretel'om na to, ako a ¢im zalobca vymedzil skutkovy rdmec,
z ktorého vyvodzoval svoj narok na zaplatenie pozadovanej sumy — bolo pred rozhodnutim
o jeho zalobe ,,0 vydanie bezdovodného obohatenia“ potrebné vyriesit' otazku, ¢i zalobou
uplatneny ndrok nevyplyva zo vzt'ahu zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu sposobenu
ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého sudny
exekutor v pripade, Ze osobitny zdkon neustanovuje inak, zodpoveda za Skodu tomu, komu ju
sposobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s c¢innostou podla tohto zékona.

Zodpovednost’ exekutora za Skodu nim spdsobenu alebo jeho zamestnancami v suvislosti
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s vykonavanim exekucnej Cinnosti podl'a Exeku¢ného poriadku je v § 33 ods. 1 tohto
poriadku upravena ako objektivna zodpovednost’ bez ohl'adu na jeho zavinenie. Exekutor sa
zbavi zodpovednosti ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého
usilia, ktoré od neho mozno pozadovat. Pod pojmom ,vynalozenie vSetkého usilia“ je
potrebné rozumiet' kazdu moznu starostlivost’, ktoru by bolo mozné za danych podmienok
konkrétneho pripadu vyvinut', aby sa zabranilo vzniku S§kody. Podl'a citovaného ustanovenia
predpokladmi zodpovednosti sudneho exekutora je vznik Skody, protiprdvne konanie alebo
opomenutie exekutora, pripadne jeho zamestnanca, suvisiace s ¢innost'ou podl'a Exeku¢ného
poriadku, pri¢inna suvislost medzi tymto konanim (alebo opomenutim) a vznikom Skody.
Predpoklady vzniku zodpovednosti musi preukézat’ poskodeny. Sudny exekutor sa nemoze
zodpovednosti zbavit, t.j. neexistuje ziadny delibera¢ny doévod, ktory by vylucil
zodpovednost’, ak st splnené predpoklady jej vzniku. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud
zalobu z tohto aspektu neposudzoval. Jeho rozhodnutie je v désledku toho predcasné, a preto
aj z tohto dovodu vecne nespravne (obdobne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo 14. januara 2010 sp.zn. 3 Cdo 58/2009 a z 25. februara 2010 sp. zn.
4 Cdo 138/2008).

Kedze aplikéacia nespravneho pravneho predpisu, resp. ustanovenia na vec zaklada
dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie, dovolaci sud
sa nezaoberal d’al$imi namietkami dovolatela, ani nerieSil meritorne otazky, ktoré bude

preskimavat’ odvolaci stid v d’alSom konani.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu, spocivajuce na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.) zrusil

a vec vratil Krajskému stidu v KoSiciach na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. marca 2010
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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