Najvyssi sud 7 Nec 58/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T., proti zalovanym 1/ T.,
s.r.o., so sidlom v 1CO X., 2/ TS., s.r.o., so sidlom v ICO X., o vypratanie nehnutel’nosti,
vedenej na Krajskom stude v Ziline pod sp. zn. 7 Co 264/2010, 7 Co 266/2010 ana
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2 C 140/2008, o vylaceni sudcov Krajského stidu

v Ziline, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Ziline JUDr. J. B., JUDr. O. B., Mgr. K. B., JUDr. D. C.,
JUDr. M. D., Mgr. F. D.,JUDr. Y. Dz., JUDr. M. J., JUDr. J. K., JUDr. E. M., JUDr. L. M.,
JUDr. I. N., JUDr. M. N., JUDr. K. P., JUDr. F. P., JUDr. T. R., Mgr. M. S., Mgr. Z. S., JUDr.
R. U.,JUDr. G. V., JUDr. E. C., JUDr. J. M., JUDr. V. P., JUDr. E. S., Mgr. N. T., JUDr. J.
U.,JuDr. M. B., JUDr. A. G.,JUDr. Z.J.,J. K., JUDr. E. K., JUDr. P. P., JUDr. M. R., JUDr.
V.S.,JuDr. M. U,,JUDr.D. W.nie si vyluaéeni 2z prejednadvania a rozhodovania
veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 7 Co 264/2010, 7 Co 266/2010 (vec
Okresného stdu Namestovo sp. zn. 2 C 140/2008).

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sudu v Ziline Mgr. F. D. v konani vedenom na Krajskom
sade v Ziline pod sp. zn. 7 Co 264/2010, 7 Co 266/2010 predlozil vec na rozhodnutie

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z dovodu namietky zaujatosti uplatnenej zalovanymi
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1/ a 2/ vo&i vetkym sudcom Krajského sudu v Ziline, ktory je vecne a miestne prisluiny na

rozhodovanie o odvolani.

Namietku zaujatosti z 21. septembra 2010 (¢l. 480 spisu) zalovani vzniesli
z dovodu pochybnosti o nezaujatosti sudcov Krajského sudu v Ziline vzhladom na
postavenie a doterajsie posobenie §tatutarneho organu Zalobcu ( primator Ing. I. S.) ajeho
vztahy voci vSetkym subjektom, ktorym §tat zveril urcité rozhodovacie pravomoci ( na Gseku

Statnej a verejnej spravy, samospravy ).

Sudcovia Krajského sudu v Ziline, JUDr. J. B., JUDr. O. B., Mgr. K. B., JUDr. D. C.,
JUDr. M. D., Mgr. F. D., JUDr. Y. D., JUDr. M. J., JUDr. J. K., JUDr. E. M., JUDr. L. M.,
JuDr. I. N., JUDr. K. P., JUDr. F. P., JUDr. T. R., Mgr. M. S., Mgr. Z. S., JUDr. R. U., JUDr.
G. V., JuDr. E. C., JUDr. J. M., JUDr. V. P., JUDr. E. S., Mgr. N. T., JUDr. J. U., JUDr. M.
B., JUDr. A. G.,JUDr. Z.J.,J. K., JUDr. E. K., JUDr. P. P., JUDr. M. R., JUDr. V. S., JUDr.
M. U., JUDr. D. W., k vznesenej namietke vo vyjadreni na ¢.1. 485 — 494 spisu zhodne
uviedli, ze nemaji ziaden vzt'ah k ucastnikom konania, k ich zastupcom ani k veci a preto sa
necitia byt’ zaujati. JUDr. M. C. sa pre dlhodobu pracovnu neschopnost’ k ndmietke zaujatosti

nevyjadril. Rovnako sa nevyjadrila JUDr. M. N., z titulu ¢erpania materskej dovolenky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v Ziline
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluCeny z prejednavania a rozhodovania veci

v zmysle § 14 O.s.p.

Podl'a Rozvrhu prace Krajského sudu v Ziline na rok 2011, vedeny pod Spr 565/2010,
u¢inny ditom 6. juna 2011 maja o veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 7 Co 264/2010, 7
Co 266/2010 (vec Okresného sidu Namestovo pod sp. zn. 2 C 140/2008 ) rozhodovat
sudcovia JUDr. M. C., Mgr. F. D. aJuDr. K. P.. To znamena, ze rozhodovacia ¢innost’
ostatnych sudcov tohto krajského stidu nie je v tejto veci dand. Podla aktudlneho zoznamu
sudcov Krajského sudu v Ziline, vedeného na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky v§ak JUDr. M. C. ma preruSeny vykon funkcie sudcu od 4. jila 2011 ako aj Mgr. K.
H. od 1. augusta 2011 ( podl'a § 24 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. ). JUDr. A. P. v sucasnosti
nie je sudkyifiou Krajského sidu v Ziline, bola ustanovend do funkcie predsednicky

Okresného sidu v Cadci. Vzhladom na zmenu okolnosti bolo preto potrebné rozhodnat
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0 vietkych sudcoch Krajského stidu v Ziline, nakolko ¢&len senatu 7 Co ( JUDr. M. C. )
v stiéasnosti nie je sudcom Krajského studu v Ziline a vo veci st u¢astnikom namietani vietci

sudcovia krajského sudu.

Institatom vylaéenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa Vv obc¢ianskom sidnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nestrannost' sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesne;j

strane).

Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na névrh tcastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade ndvrhu (oznamenia) samotného sudcu
(§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osdb avzdy vylucit sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci nestrannym sidom je povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnene;j
osoby na vylucenie sudcu z dalSicho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost a

rozhodn@t’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1/ k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj$im Gc¢astnikom konania, ked’ ma osobny zdujem na urcitom vysledku konania, ale tieZ
vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril
pravny nazor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost)),

2/ k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, stirodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo
relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3/ k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie bod 2.).

Explicitne je definované tzv. zakonné vylucenie sudcu a to vtedy, ak sudca rozhodoval
vec na sude nizSieho stupiia, a naopak (§ 14 ods. 2 O.s.p). V prejednavanom veci o takyto

pripad nejde.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadrenia sudcov krajského sudu nezistil ani
ziadne také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pochybnost’ o ich nezaujatosti v
zmysle uvedeného ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. . Zakladom pre vylucenie sudcu mozu byt
len objektivne zistené dovody; nepreukdzané a nepodlozené tvrdenia nemozno vziat' na

zretel’.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSiecho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods.
2 zak.¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’ vSetky
veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom préace sudu. Obsah tohto prava a
povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky moézu vyplyvat’ len z
naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré¢ vSak neboli v prejednavanom pripade splnené.
Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemdze byt subjektivne hladisko ucastnika
konania, ktoré je spravidla motivované tym, Ze sid nekond a nerozhoduje podla jeho
predstdv. Takéto hodnotenie spravnosti stdneho konania, resp. rozhodovania nepatri
ucastnikovi konania a nemoZze objektivne zakladat’® pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Stucast'ou zdkladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost sudu vyhoviet navrhu tuéastnika sudneho
konania, ktory podal takyto navrh podl'a § 15a O.s.p. a vylucit’ ozna¢eného sudcu z d’alSicho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Integralnou stucastou prava na spravodlivy
proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd) je garancia, aby
vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Na druhej strane tistavna Gprava prava na
spravodlivy proces (&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zahriiuje pravo, aby prejednavana
pravna vec Ucastnika nebola odiata zdkonnému sudcovi, ktory bol uréeny podl'a zdkonnych
pravidiel prislusnosti sadov (¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). Z uvedeného vyplyva, Ze
obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je iba povinnost’ studu
prejednat’ kazdy ndvrh oprdvnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSieho prejedndvania a
rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnat o tom (vid I. US 73/97,1. US 27/98,
II. US 121/03).

Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a
stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného stidu. Std musi kazda vec

prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci uc€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu
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z nich nenadfzal a objektivne posudil vsetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie

vietkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

Eurdpsky sud pre 'udské prava pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho,
ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri
napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna strdnka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k
ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri
subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany
opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o
skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so zretel'om na ktoré
mozu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje
podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatituje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done")]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na
vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k U€astnikom konania. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v
hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej
uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika
konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupeni vzt'ahu st také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne
zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chdpat’ tak, ze cokol'vek, ¢o
modze vrhnut’ ¢o aj len tieit pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako

sudcu nestranného.

Z uvedenej judikatury ESP a Ustavného stidu Slovenskej republiky moZno vyvodit’, Ze
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subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu Kkritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vS§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca urCitym, nie nezaujatym
vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni teérie zdania mdze byt sudca vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude modct rozhodovat ,sine ira et studio", teda nezavisle a

nestranne.

Z hl'adiska posudenia opodstatnenosti vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
subjektivny nézor, domnienka alebo pocit tcastnika konania. Nadriadeny sud totiz mdze
vylucit namietaného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné,
ze vzt'ah sudcu nie je len tvrdeny, ale Ze skutoCne existuje a svojou povahou a intenzitou

vykazuje znaky relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

V danom pripade zalovani 1/ a 2/ tvrdili, Ze primator T. ako Statutdtny organ ma vzt'ah
k vSetkym subjektom S§tatu, ktorym ten zveril rozhodovaciu pravomoc, teda aj k sudcom
Krajského sudu v Ziline a preto sa podl’a jeho nazoru navonok nejavia byt pri prejednavani a
rozhodovani veci nestranni. Uvedeny subjektivny pocit v§ak nepodlozili ziadnou relevantnou
okolnostou z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., objektivne zakladajucou dévod pre pochybnost’ o
zaujatosti vo vyroku uvedenych sudcov. Ani z ich vyjadreni nevyplyvaju zZiadne zakonné
dovody pre ich vylucenie. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 druha veta O.s.p. tak, Ze VO
vyroku oznaleni sudcovia Krajského sudu v Ziline nie st vylieni z prejednavania a

rozhodovania predmetnej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2011

JUDr. DanielaSvecova,v.r.
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predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



