Najvyssi sad 1 Tdo 47/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
16. novembra 2011 v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farka$a aJUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému
M. B., pre zlo¢in porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
a iné 0 dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 3 To 2/2011,
zo diia 15. februara 2011 rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 9. decembra 2010, sp. zn.
2 T 91/2010, bol obvineny M. B. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu porusovania domovej
slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a pre zlo¢in podl'a § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zdk. Za to mu bol ulozeny podla § 188 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 41
0ds. 1 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. berac do uvahy pritazujicu
okolnost’ podl'a § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozeny thrnny trest odnatia slobody na devét rokov
so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym

stupniom strazenia (podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Uznesenim Krajského sadu v Nitre podl'a § 319 Tr. por. bolo odvolanie obvineného

zamietnuté.
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Obvineny M. B. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie podl'a § 371 ods. I pism. g/ Tr. por. s odévodnenim, ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zikonnym sposobom. Nasledne podal

aj vlastnoruc¢ne napisané ,,doplnenie k dovolaniu podaného obhajcom*®.

V oddvodneni svojho dovolania uviedol, Ze v posudzovanej Veci je nevinny, pretoze
sa nedopustil ziadneho trestného Cinu. Sudy nespravne opreli rozhodnutie o jeho vine len
o vypoved svedkyne - poskodenej J. M., pricom tato svedkyna bola vypocuta len pred
vznesenim obvinenia. Vyplyva to z Casovych suvislosti jednotlivych vySetrovacich ukonov
ako aj zo samotného uznesenia 0 vzneseni obvinenia, V odovodneni ktorého
sa poukazuje na vysluch poskodenej. Dovolatel' d’alej dovodil, Ze sudy porusili zéasadu,
ze v pochybnostiach treba rozhodovat v prospech obzalovaného ato najmi s poukazom

na obsah vypovedi svedkov F. M. a E. M..

Obvineny vo vlastnoru¢ne podanom doplneni k dovolaniu poukédzal na konkrétne

skutkové okolnosti pripadu a obsah vypovedi niektorych svedkov.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre, ako aj rozsudok Okresného sidu Nové Zamky
zru$il a vec vratil tomuto stdu aby ju tento v potrebnom rozsahu opdtovne prerokoval

a rozhodol.

Najvyssi std ako sud dovolaci (§377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané

opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Nitre, ako odvolacieho sudu, ktorym bolo odvolanie
obvinen¢ho M. B. podané proti odsudzujucemu rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zamietnuté. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal
obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom stide Nové Zamky,
t.J. v mieste podl'a § 370 Tr. por.
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V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané,
tak aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda na to, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré

neboli sidom vykonané zékonnym sposobom.

Najvyssi sud sa musi vysporiadat’ s dovolacou namietkou obvineného M. B., v ramci
ktorej spochybnuje zakonny priebeh pripravného 1istdneho konania, ato z hladiska
porusenia zéakona pri dokaznom vyuziti vypovede svedkyne J. M. a domaha sa preto zrusenia
uznesenia Krajského stdu v Nitre irozsudku Okresného sudu Nové Zamky, ktorymi
bol obvineny pravoplatne odsudeny pre zlo¢in porusovania domovej slobody § 194 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zék. v subehu so zlo¢inom lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/

Tr. zak.

Dovolacim doévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je,

ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym K naprave vyslovne
uvedenych procesnych ahmotnopravnych vad a ma byt len skuto¢ne vynimocnym
prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolaci sud preskumal, ¢i v predmetnom pripade zalozili
sudy svoje rozhodnutie na nezdkonne vykonanych dokazoch, najmi pokial’ ide o vypoved

poskodenej J. M..

Z obsahu relevantného spisového materidlu vyplyva, Ze trestné stihanie podl'a § 199
ods. 1 Tr. por. bolo zaaté uznesenim vysetrovatela PZ zo dnia 4. decembra 2009 a nasledne
uznesenim z toho ist¢ho diia bolo vznesené obvinenie obvinenému M. B..Zo zapisnice
0 vysluchu svedka — poskodeného je zrejmé, Ze J. M. bola vypocuta dna 4. decembra 2009
0 19.00 hod.
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V nadvéznosti na to dna 5. decembra 2009 bola medzi obvinenym a poSkodenou
J. M. vykonana konfrontacia, pri ktorej poskodena v plnom rozsahu zotrvala na svojej

vypovedi a S istotou v osobe obvineného M. B. opoznala pachatela.

Poskodend J. M. dna 8. marca 2010 zomrela, a preto na hlavnom pojednadvani
okresného sudu bola jej vypoved z pripravného konania, ako aj zapisnica o konfrontacii

podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. precitana.

Z relevantnych casti trestného spisu, najmd tiez z casového sledu vykonavania
jednotlivych tkonov pripravného konania vyplyva, ze v postupe organov cinnych
v pripravnom konani a nasledne sidu, nie je mozné vidiet' ziadne porusenie zdkonnych zaruk
spravodlivého procesu. Obsah trestného spisu neposkytuje ziaden podklad o tom,
7e by vySetrovatel’ v ramci pripravného konania a okresny, resp. krajsky sud pri vykonavani
ukonov sudneho konania postupovali v rozpore s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami
ako aj, Ze by vykonali relevantné dokazy nezakonnym sposobom. Najvyssi sid sa nestotoznil
snazorom dovolatel'a, ze k poruseniu zakona dosSlo vypovedou poskodenej J. M.

pred vySetrovatel'om, ktort obvineny nepovazuje za zdkonny dokaz.

Preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda, Ze rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spOsobom neobstoji.
Obvineny v ¢asti dodatku podaného k dovolaniu sa prevazne zaoberal rozborom dokaznej
situdcie, jednotlivych vo veci vykonanych dokazov, priCom namietal spravnost’ zisteného
skutkového stavu najmé na zéklade vypovede poSkodenej v pripravnom konani a nespravne

hodnotenych vypovedi svedkov E. M. a Ing. M. C.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere uzavrel, Ze pravny nazor dovolatel’a
nie je mozné akceptovat’, pretoze tento predstavuje prevazne iba jeho subjektivny nazor a ako
taky nemoze zakladat' zadver o nezdkonnosti vykonania dokazovania v posudzovanej veci.
V danej suvislosti je potrebné uviest, ze vypoved poSkodenej bola nepochybne vykonana
v sulade so vSetkymi procesnymi zdkonnymi ustanoveniami a tdto je treba povazovat za plne

relevantnu aj z hl'adiska hodnotenia jej vecnej stranky.
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Obvineny sa d’alej zaoberal otdazkou, akym sposobom vykonané dokazy nizsie sudy
vyhodnotili. Napadanie skuto¢nosti, ze stdy vyhodnotili vykonané dbkazy v neprospech
obvineného neznamena, ze by dokaz mal byt vykonany nezakonnym spésobom. VO Veci
bol vykonany cely rad dalSich dokazov (okrem usvedcujucej vypovede poskodenej M.,
su nimi vypovede svedkov Ing. M. C., Z. J., F. M. i dal$ich), priCom v danej suvislosti treba

dodat’, ze proces dokazovania tvori jeden celok.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. sudy hodnotia dokazy ziskané zdkonnym sposobom podla
svojho vnutorného presvedcenia zaloZzen¢ho na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo 1 v ich suhrne. V pripade, Ze sud vyhodnoti vykonany ddkaz inak nez
podl'a predstav niektorej zo stran, nezaklada skutocnost, Ze takéto dokazy nie su vykonané
zdkonnym spoésobom resp., ze by bol dany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por.

Zuvedeného je zrejmé, Ze Vrozsahu namietok obvineného M. B., nie su splnené

dovody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. novembra 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova
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