Najvyssi sad 10bdoV/2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. P., S. C., S., L., zast.
JUDr. D. K. advokatom, S., Z. H. proti zalovanému P. D. L.-T., ICO: X., zast. JUDr. J. S.
advokatom, U., Z. H. o zaplatenie 35 718,84 eur ( 1 076 065,70 Sk) na dovolanie Zalobcu
proti rozsudku Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dna 16. jula 2007 ¢. k. 2 Obo
122/2007-457 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej cCasti

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dina 26. marca 2007 ¢.k. 35Cb/59/1998-
427 zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi 578 409,86 Sk spolu so 17,6 % turokom
z omeskania odo dna 02. 02. 1998 az do vyrovnania a nahradit’ mu trovy konania 208 595 Sk
na ucet pravnych zastupcov. V prevySujucej Casti naroku, ktory zostal predmetom sporu po
¢iastocnom rozhodnuti rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 35Cb 59/98 zo dina
18. 12. 1992 zalobu zamietol. V ddévodoch rozsudku uviedol, ze v d’alsom konani sa v ramci
dokazovania zaoberal otdzkou, kto obstaral material na vykonanie diela v rozsahu podla
Dohody zo dna 23. 07. 1997, otazkou ako vznikla cena dohodnutd v ¢1.IV bod 1 Dohody zo
dna 23. 07. 1997, ako aj otazkou ¢o bolo predmetom Dohody o vykonani stavebného diela zo

dna 23. 07. 1997 a dospel k zaveru, Ze predmetom Dohody 0 vykonani stavebného diela zo
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dina 23. 07. 1997 bola ,,Rekonstrukcia OMD a tel'atnika® podl'a vypracovanej projektovej
dokumentécie, Zze materidl na vykonanie predmetného diela z vlastnych financnych zdrojov
zaobstaral objednavatel, aj ked’ ho fakticky nakupoval zhotovitel' a objednavatel mu
priebezne zakGpeny material preplacal aze cena uvedend v ¢lanku IV. bod 1. Dohody
0 vykonani stavebného diela bola dohodnuta v zmysle § 547 ods.1 Obchod.zdk. na zéklade
rozpoCtovych nakladov pevnou sumou. Pokial’ ide 0 vratenie nespracovaného materialu po
zhotoveni diela ,,Rekons$trukcia OMD a tel’atnika* a jeho spracovanie pri zhotovovani diela
,Pristavba krmoviska“ sud dospel k zaveru, ze na zaklade ustne uzatvorenej zmluvy o dielo
vykonal zhotovitel' pre objednavatel’a aj dielo ,,Pristavba krmoviska®, na ktoré bola podla
zaverov kontrolného znaleckého dokazovania pouzitd z celkovo zakipeného materidlu Cast
v hodnote 395 678,38 Sk, z toho DPH 73 988,61 Sk, ¢o znamena, ze ak bolo dielo ,,Pristavba
krmoviska* zhotovované na zaklade dohody medzi objednavatelom a zhotovitelom aj ked’
ustnej, tak musel mat’ objednévatel vedomost’ o tom, ze z celkovo zaklipeného materialu
v hodnote 1 826 506,60 Sk pouzije zhotovitel' ¢ast’ aj na dielo ,,Pristavba krmoviska®, ¢o
znamend, ze zhotovitel mal minimélne konkludentny sthlas na pouzitie Casti celkovo
zaobstaraného materidlu v hodnote 1826 506,60 Sk na zhotovenie diela ,,Pristavba
krmoviska®. Na vyrieSenie otazky rozsahu materialu pouZit¢ho pri zhotovovani diela
,»Rekonstrukcia OMD a tel'atnika* a otazky ceny materialu pouzitého pri zhotovovani diela
podla Dohody z23. 07. 1997 nariadil sud znalecké dokazovanie, zo zaverov ktorého
znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze v zmysle ¢1.IV bod 1 Dohody o vykonani stavebného
diela zo dna 23. 07. 1997 sa ma zceny diela uvedenej v ¢l.l odpocitat len suma
1 308 056,55Sk bez DPH 223 644,41 Sk anie suma 1826 506,60 Sk, tak ako to tvrdil
zalovany. Vo vztahu k naroku zalobcu uplatneného podla ¢1.IV bod 2 veta druhd dohody
0 vykonani stavebného diela sud dospel k zaveru, ze podla ust. § 35 ods.2 Ob¢.zak. je
potrebné pravne ukony vykladat’ v sulade so skutocnou vol'ou toho, kto pravny tkon urobil,
¢o vdanom pripade znamena, Ze aj ked zjazykového vyjadrenia ¢L.IV bod 2 Dohody
0 vykonani stavebného diela vyplyva, ze aj ked’ objednavatel’ zabezpeci dodavku materialu na
svoje vlastné naklady azvlastnych finanénych prostriedkov, tak bude tito dodavka
odpocitana od priebeznej fakturacie zhotovitel'a, o vSak neznamend, Ze by skutocnou vol'ou
zmluvnych strdn nebola okrem uvedeného zmluvného ujednania aj vola, aby v pripade, Ze
fyzicky zabezpe¢i zhotovitel doddvku materidlu vznikol zhotovitel'ovi narok na urcita
odmenu vo vyske 3,5 % a vo vyske 2 % zo sumy 1 460 000,- Sk, pretoze v opacnom pripade

by druha veta ¢I.IV bod 2 bola nelogicka a nadbytocna, ked’ze by odporovala predchadzajuce;
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vete ¢l. IV bod 2 dohody o vykonani stavebného diela. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti,
v sulade so zadvermi kontrolného znaleckého posudku sud Zalobe cCiasto¢ne vyhovel spolu
S narokom na urok z omeskania zo sumy 578 409,86 odo dna 02. 02. 1998 aZz do zaplatenia.
O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods.3 O. s. p. avychéadzal z toho, Ze
zalobca nebol uspeSny v celej Ciastke, ktord zostala predmetom sporu po c¢iastoCnom
rozhodnuti vo veci Ciastkovym rozsudkom zo dina 18. 12. 2002. Ked'ze vSak rozhodnutie
Vv danej veci zaviselo od vysledku znaleckého dokazovania rozhodol sid o ndhrade trov
konania podla § 142 ods.3 O. s. p. do vysky pristdenej Ciastky, t.j. do sumy 578 410 Sk,

¢omu zodpoveda z celkovo Zalobcovi vzniknutych trov konania suma 208 595 Sk.

Na odvolanie Zalovaného proti rozsudku sidu prvého stupiia v Casti jeho vyroku
0 povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi urok z omeskania a vo vyroku o trovach konania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom zo dna 16. jula 2007 ¢. k.
20bo 122/2007-457 rozsudok sudu prvého stupna V napadnutej Casti 17,6 % troku
z omeskania odo dna 02. 02. 1998 az do zaplatenia potvrdil. V casti nahrady trov konania
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze ziadnemu z G¢astnikov sa nahrada trov konania
neprizndva. Odvolaci sud zistil, Zze Zalovany sice vratil fakturu, avSak neda sa povedat, ze
celkom opravnene. Zo spisu mal zrejmé, Ze zo zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie
1585 256,70 Sk bol zalobcov narok opravneny do vysky 509 191 Sk a 578 409,86 Sk.
So zaplatenim tychto sim sa zalovany dostal do omesSkania, v tejto vyske bola faktura
opravnena, a zalobcovi vzniklo podl'a § 369 ods.1 Obchod. zak. pravo na Grok z omeskania,
pretoze narok vznika z nezaplatenia akéhokol'vek penazného zaviazku. Rozsudok stidu prvého
stupnia v tejto Casti vyroku tak ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud tiez konStatoval, Ze
predmetom rozhodovanej veci je zaplatenie istiny 1 076 065,70 Sk a sid navrhu vyhovel do
vysky 578 409,86 Sk, ¢ize pomer uspechu a neuspechu je v danej veci rovnaky a tspesné boli
obidve sporové strany. Za nespravny povazoval odvolaci sud postup sudu prvého stupna
podla § 142 ods.3 O. s. p. Za zodpovedajuce povazoval odvolaci sud v danom pripade
pouzitie § 142 ods.2 O. s. p., tj. vzhladom na okolnosti pripadu a pomerne dlhé znalecké
dokazovanie povazoval za zodpovedajice rozdelenie znaSania trov konania podl'a pomeru
uspesnosti a neuspesnosti v konani. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze ispesnost’ sporovych
stran bola priblizne rovnaka, a preto vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na nédhradu

trov konania, v ktorej Casti vyroku rozsudok stdu prvého stupiia zmenil.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna
Vv Casti vyroku o trovach konania podal Zalovany v zakonnej lehote dovolanie. Nesthlasil
s nazorom odvolacieho stdu, ktory o trovach konania rozhodol podl'a pomeru uspechu
v konani. Uviedol, ze zalobu podal na zaplatenie ciastky 1558 256 Sk, 0 ktorom naroku
krajsky sud rozhodol ¢iastoénym rozsudkom 35Ch-59/98-ko-161 z 18.12.2002, ktorym mu
bola priznana istina 509 191 Sk. Po ¢iastocnom rozsudku sud prvého stupnia pokracoval
Vv konani 0 zaplatenie Ciastky 1 076 065 Sk, z ktorej priznal zalobcovi 578 409 Sk. Celkove
tak priznal sid Zalobcovi zo Zalobného navrhu 1 087 600 Sk. Zaloba voéi zalovanému podla
stdneho rozhodnutia nebola opravnend len v ¢iastke 470 656 Sk, ktory pomer ispeSnosti nie
je pomerom rovnakej uspeSnosti. So zretelom na uvedené ma za to, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu vychddza znespravneho pravneho posidenia veci a vykonaného

dokazovania, a preto navrhuje rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej Casti zmenit'.

Zalovany vo svojom stanovisku k dovolaniu Zzalovaného povazuje rozhodnutie
odvolacieho sudu za vecne aj pravne spravne a navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas UcCastnikom konania, dovolanie prejednal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, preskiimal rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti, ako

aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

Podl'a § 236 ods.1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Zalobca dovolanim napadol rozhodnutie odvolacieho stdu v ¢asti o trovach konania,
ktoré svojim charakterom je uznesenim a ktoré rozhodnutie vykazuje znaky jedného
z rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods.3 O. s. p. Ide o pripady,
kedy dovolanie nie je pripustné. Je pritom pravne irelevantné, Ze rozhodnutie o trovach bolo

zaclenené do rozsudku odvolacieho sudu.
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Nepochybne tak pripustnost’ dovolania Zalobcu z ust. § 239 O. s. p. nemozno vyvodit’.
Pre nepripustnost dovolania sa dovolaci sid nemohol zaoberat vecnou spravnostou

rozhodnutia odvolacieho sudu.

S prihliadnutim na zékonnui povinnost' (§ 242 ods.1 O. s. p.) skimat vzdy,
¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad, neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale skumal aj, ¢i konanie nie je postihnuté vadou

vymenovanou v § 237 pism. a) az g) O. S. p.

Jednym z dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. je skuto¢nost’, ze

ucastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred stidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemoZzni realizcia jeho procesnych prav,
priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za i¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Z toho treba vyvodit’, Ze ak ma ist’ o naplnenie predpokladov
pripustnosti dovolania podla uvedené¢ho zakonného ustanovenia, musi zo strany sudu ist
0 porusenie konkrétneho procesného ustanovenia voci ucastnikovi konania, ktorého

bezprostrednym nasledkom bolo odiatie moznosti konat’ pred sidom.

Podl'a § 211 ods.1 O. s. p. V zneni u¢innom v ¢ase zacatia odvolacieho konania, po
predlozeni veci odvolaciemu sudu odvolaci sud doruc¢i odvolanie proti rozhodnutiu ostatnym
ucastnikom a vyzve ich, aby sa v lehote do desiatich dni od dorucenia vyzvy k odvolaniu

vyjadrili, ak to povazuju za potrebné.

Tiez v zmysle ust. § 209a ods.1 O. s. p. u¢innom v ¢ase rozhodnutia odvolacieho

sudu, sud doruci odvolanie ostatnym tucastnikom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud v zmysle uvedené¢ho nepostupoval, ked’
zalobcovi nedorucil odvolanie zalovaného proti rozhodnutiu sidu prvého stupia, ktorym
porusenim procesného ustanovenia zakona odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom a teda

vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu Zalovaného.
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Na zaklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b
0ds.2 O. s. p. zrusil rozsudok odvolacieho sidu Vv napadnutej Casti a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Beata Minicova, v.r.
predsednicka senatu

za spravnost’ vyhotovenia: H.



