Najvyssi sud 7 Cdo 136/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. B., byvajucej v Z.,
zastapenej JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou v Ziline, Stefinikova &. 33, proti
zalovanému Mestu Zilina, ICO: 00 321 796, 0 nahradenie vyhlasenia vole na uzavretie
zmluvy o prevode vlastnictva bytu, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17 C
138/2006, 0 dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 28. januara 2013,
sp. zn. 8 Co 247/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline z 28. januara

2013, sp. zn. 8 Co 247/2012 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyfa (tiez ako najomnicka bytu) sa v konani domahala nahradenia prejavu vole
zalovaného (ako predavajiceho) na uzavretie kupnej zmluvy o prevode vlastnictva
k dvojizbovému bytu ¢. X., na prizemi obytného domu supisné ¢islo X., vchod ¢&. X.
nachadzajiceho sa na ulici J., postaveného na pozemku ¢. X. — zastavana plocha Vo vymere
X. m?, katastralne izemie Z. v podiele X./X. za kapnu cenu 3 930,- Sk Vv zneni predlozenou
7alobkynou, ktora tvori sucast’ rozsudku (d’alej len ,,byt*). Zalobu oddévodnila v zmysle § 16
ods. 1 a § 29a zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len
,»zakon €. 182/1993 Z. z.%).

Okresny sud Zilina (v poradi druhym) rozsudkom z8. februara 2012, ¢&. k.
17 C 138/2006-225 zalobu zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodol
tak po zisteni, ze na zaklade najomnej zmluvy uzavretej 3. marca 2004 a potvrdenej
18. februara 2011 zalovany ponechal Zalobkyni v ndjme predmetny byt. V konani medzi

ucastnikmi nebolo sporné, Ze stavba supisné ¢islo X. (v ktorej sa nachadza byt) je
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vo vlastnictve zalovaného a nie je k nej zalozeny list vlastnictva. Zo znaleckého posudku
¢. 2/2009 z 8. aprila 2009 znalca Ing. Jana Gasparovica sud zistil, ze stavba (obytny dom) je
umiestnend na parcele &. X. a &. KN X. v katastralnom tizemi Z., tvori jeden celok a ma dve
stpisné Cisla (X. a X.) a dve orientacné Cisla (X. a X.). Posudzovanu nehnutelnost’, rodinny
dom s dvoma bytovymi jednotkami, nie je mozné rozdelit. Sud je toho nazoru, ze uvedeny
rodinny dom s dvomi bytovymi jednotkami nevykazuje znaky bytového domu v zmysle § 2
ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Z hladiska definicie ,,spolo¢né Casti domu® a ,spolocné
zariadenia domu‘ (§ 2 ods. 4 a5 zakona ¢. 182/1993 Z. z.) je vylucené, aby stavba tvorila
jeden celok, dispozi¢ne je rozdelend spolocnym stredovym murom na dva samostatné celky.
Podl'a ndzoru sudu aj po novelizacii zdkona ¢. 182/1993 Z. z. zakonom ¢.367/2004 Z.
z. (od 1. jula 2004) vyplyva vola zékonodarcu vynat v zmysel § 29a ods. 1 byty v rodinnych
domoch spod povinnosti obce tieto previest’ na njjomnikov. Ustanovenie § 16 ods. 1
zdkona ¢. 182/1993 Z. z. predstavuje fakultativnu povinnost’ vlastnika domu previest
vlastnictvo k bytu na ndjomcu. Poukézal na zamietavé rozhodnutie Okresného sudu Zilina vo
veci sp. zn.: 17 C 139/2006 v spojeni s potvrdzujiicim rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 5 Co 329/2009 v obdobnej veci, pokial’ islo o byt ¢. X. (pomerna cast' rodinného domu
stpisné Cislo X., orienta¢né ¢islo X. na ulici J., parcela ¢. X.) opierajuc sa o reSpektovanie
ustalenej judikatiry a princip pravnej istoty. Dal$im doévodom zamietnutia Zaloby je ta
skutocnost, Ze zédkon ¢. 182/1993 Z. z. sa nevztahuje na byty v domoch uréenych podla
schvaleného izemného plédnu na asandciu. V konani bolo zalovanym preukézané, ze tizemie,
kde sa nachadza predmetna nehnutel'nost’ je zaradené do asana¢ného pasma, tato
skutoénost méa vyplyvat zuzemného planu sidelného utvaru Zilina vypracovaného
Stavoprojektom Zilina v roku 1980, ktory nebol zmeneny a je platny i v su¢asnosti. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s 150 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 28. januara 2013, sp. zn.
8 Co 247/2012 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Rozhodol tiez
0 trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p.). Uviedol, Ze vo svojom zruSujucom uzneseni zo 17. maja 2010, sp. zn. 8 Co 314/2009
konstatoval, Ze od podania ziadosti — prevod vlastnictva bytu (20. maja 1998) do podania
navrhu na zacatie konania, t. j. 05. septembra 2006 s poukazom na ustanovenie § 29b ods. 3
zékona €. 182/1993 Z. z. Vv zneni zdkona ucinného do 30. juna 2007 pred novelou zakona
¢. 268/2007 Z. z. (ndjomcovi bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu podla tohto

W

zékona alebo osobitného predpisu ¢. 7 /§ 22 anasl. zdkona ¢. 42/1992 Zb. o uprave
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majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorsich
predpisov/, alebo s ktorym bola uzavreta zmluva o buducej zmluve, nezanika pravo na prevod
vlastnictva bytu, aj ked” k prevodu bytu do vlastnictva nedoslo v lehote podla tohto zdkona,
lebo v lehote dohodnutej v zmluve o budicej zmluve, ak najomca svoju ziadost' o prevode
vlastnictva bytu pisomne nevzal spit, tymto spitvzatim ziadosti nezanikd ndjomcovi pravo
podat’ d’alSiu ziadost’ o prevod vlastnictva bytu) zalobkyni nad’alej trvalo pravo na prevod
vlastnictva bytu, pretoZe k prevodu bytu do vlastnictva v lehote podl'a tohto zdkona nedoSlo
a zalobkyna ako najomnicka svoju ziadost’ o prevod vlastnictva bytu pisomne nevzala spét.
Podl'a odvolacieho sudu po novelizacii zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a to zakonom ¢. 367/2004
Z. z. 0¢innym od 1. jala 2004 doslo v § 1 ods. 2 aj k spresneniu pravnych vztahov k bytom,
na ktoré sa zékon vyslovne nevztahuje. Medzi tymito je aj predaj bytov v rodinnych domoch,
ktoré maju len jeden byt. Je zrejmé, Ze z takéhoto negativneho vymedzenia mozno odvodit,
ze zakon sa vztahuje na predaj vSetkych bytov, ktoré su v rodinnych domoch, ktoré maja
aspon dva byty, ktoré spiiaju definiciu podl'a § 2 ods. 1 zikona. Vzhl'adom na uvedené v ase
podania Zaloby (5. septembra 2006) sa zakon ¢. 182/1993 Z. z. uz predaja bytu v rodinnom
dome, ktory mal 2 byty (podl'a znaleckého posudku v danom pripade ide 0 rodinny dom s 2
bytovymi jednotkami) tykal. Odvolaci sud sa stotoznil so zalobkyfiou v tom, ze vSeobecna
zé4sada uvedena v § 1 ods. 2 by mala platit’ aj v stvislosti s § 29a ods. 1 zédkona ¢. 182/1993
Z. z., pretoze zakon vo svojich zékladnych ustanoveniach, v predmete arozsahu upravy
vymedzil, na ¢o sa tento vztahuje ana ¢o nie. Z tychto dovodov odvolaci sid rozsudok
okresného sudu, ktory vec nespravne pravne posudil zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
V d’alsom konani po splneni nalezitosti navrhnutej zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktora
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti podl'a Obcianskeho zakonnika ulozil, aby okresny sud
0 zalobe opitovne rozhodol. Okresny sid nasledne opédtovne zalobu zamietol z dovodov
uvedenych vysSie. Vinom konani okresny sad (sp. zn. 17 C 139/2006) rozhodol
0 susediacom dome, ¢i druhej casti tzv. dvojdomku (domu s dvoma supisnymi c¢islami
a dvoma orientatnymi Cislami) tak, Ze Zzalobcu ndjomcov na nahradenie prejavu vole
zalovaného na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu ¢. X. supisné & X,
nachddzajiceho sa na ul. J.X. postaveného na pozemku parcela ¢. X.— zastavana plocha
vo vymere X. m? zamietol, ked’ dospel k zaveru, Ze charakter posudzovanej stavby
nezodpoveda definicii bytového domu v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Za stavu,
ked’ bola v predchadzajucom konani pravoplatne vyrieSena rovnaka pravna vec tykajliica sa
rovnakej nehnutel'nosti s rovnakou pravnou otazkou, musel aj odvolaci sud na

uvedené prihliadnut’. Iné rozhodnutie by viedlo k poruSeniu principu pravnej istoty v zmysle
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¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR ¢o je jeden z principov pravneho §tatu. K obsahu pravneho §tatu
Vv materidlnom zmysle sa vyjadril vo viacerych judikatoch aj Ustavny sud SR. Vo
svojom rozhodnuti I. US 87/1993 uviedol: ,,princip pravneho $tatu proklamuje aj Ustava SR
Vv ¢l. 1. Obsahom tohto principu je vytvorenie istoty, ze na ur¢ita pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved™. Z tychto dovodov odvolaci

sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré odévodnila tym,
ze v konani jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietala, Ze
rozsudok odvolacieho sudu nie je riadne odovodneny a je nepreskimatelny. Odvolaci sud
nezdovodnil svoje rozhodnutie, a to ani pokial’ ide o skuto¢nosti, ktoré¢ namietala v odvolani;
na tieto poukazuje aj v dovolani. Zastava nazor, ze rozsudkom odvolacieho sudu bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Za nadbyto¢ny povazovala vysluch
architekta Mesta Zilina. Za nespravny oznacila nazor sidu, Ze obytny dom kde je predmetny
byt sa podl'a schvéaleného uzemného planu nachadza v asanatnom pasme. Pokial’ by stavba
bola ur€ena na asanaciu muselo by byt o tom vydané pravoplatné rozhodnutie. Nestotoznila
sa ani spravnym nazorom sudu zohladnujiicim princip pravnej istoty; argumentovala
prikladom odkupenia stavebne identického bytu manzelmi M. (byt ¢. X., vchod ¢. X,
obytného domu stpisné &islo X.Z., k ¢omu pripojila fotodokumentaciu). Napokon sudu
prvého stupiia vycitala, ze sa neriadil prdvnym nazorom skoér vyslovenym v zruSujicom

uzneseni, ¢im mal porusit’ § 226 O.s.p.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho
sudu; rozhodnutie odvolacieho sudu totiz rovnako ako rozhodnutie stidu prvého stupna
deklarovalo neexistenciu vzajomnych prav apovinnosti ucastnikov pravneho vztahu,

dovolacia namietka, ze sa jednd o zmenujice rozhodnutie nie je opodstatnena.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke z4sadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Pripustnost dovolania zalobkyne zuvedenych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujici rozsudok odvolacieho sidu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky rozsudku

uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie zalobkyne mohlo byt procesne pripustné, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zikona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sent.
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Zalobkytia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkytia v dovolani namietala, Ze konanie je postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/
O.s.p., pretoze podrla jej ndzoru odvolaci sud nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie, toto
povazuje za nepreskiimatel'né aj pokial ide o vyslovené pravne zavery ohl'adom zachovania

pravnej istoty i toho, Ze stavba sa ma nachadzat’ v asanacnom pasme.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktoré nie su len
vecného charakteru (dotykajlice sa spravnosti pravneho postdenia veci) ale vo svojej podstate
spochybiiujii zdkladné premisy presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
dovolaci sad pristupil k posideniu argumentacnej ,,udrzatel'nosti* rozhodnutia odvolacieho
sidu z pohladu, ¢i naplita zaruky, ktoré garantujd, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade
nie je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava ucastnika konania na odovodnenie
rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces iprava na sidnu
ochranu, riesiac z tohto hl'adiska i otazkou, ¢i dovolatel’ke pripadne nebola v konani odnata
moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pradvo na spravodlivy proces
(i sadnu ochranu) je totiz naplnené prave tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouZiti relevantnych prdvnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z judikatiry Eurépskeho stidu pre 'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sadu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zédkladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia
(II. US 383/06). Pokial’ viak rozhodnutie sudu je arbitrarne (svojvolné) a ma tiez vazne
nedostatky tykajuce sa jeho odévodnenia (napr. prilisSny formalizmus, Gstavni nekonformnost’
vykladu rozhodnej normy), treba prihliadat’ k tomu, Ze pravo na ,,urcitu“ kvalitu sudneho
konania, ktorej suCastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho

rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
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Ustavny sad Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze
nezavislost’ rozhodovania vSeobecnych sudov sa mé uskuto¢tiovat’ v tstavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny rdmec predstavuji predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaja z ¢l. 46 a nasl. tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich stcast” prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujucich I'ubovol'u pri rozhodovani je aj
povinnost’ siidu svoje rozhodnutia presvedcivo a nalezite odovodnit’ (§ 157 ods. 1 O.s.p.,
m. m. I. US 243/07). Vieobecny sid by mal v argumentécii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost’ (tiez koherentnost) teda, inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijate'né, racionalne, ale

v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je relevantné konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje ustavnopravne principy (Il. US 85/06). Prdvo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zdvery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (arbitrarnost).

Dovolaci sid vychéadza z toho, Ze prave vSeobecné sudy maju povinnost’ poskytovat’
v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr.

IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

Povinnostou dovolacieho sudu je (bez toho, aby skiimal, ¢i rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na spradvnom pravnom posudeni v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) zaoberat’
sa tym, ¢i prima facie rozhodné skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu, na ktorych
zalozil namietané rozhodnutie, nie su arbitrarne, pripadne svojvolné avtomto zmysle
neoddvodnené, ac¢i ich zustavného ale izo zdkonného hladiska mozno povazovat
za neospravedlnitelné a neudrzate'né, ¢o by mohlo mat’ zaroveil za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (porovnaj napr. m. m. 1. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00,
I. US 17/00) a naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Vychadzajac ztoho dospel dovolaci sud v danom pripade k zaveru, Ze pravo
zalobkyne na riadne odovodnenie poruSené bolo. Oddvodnenie napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu (rovnako i potvrdzujice rozhodnutie sudu prvého stupia) totiz vychadza
z tustavnej nekonformnosti vykladu noriem spojenych s uplatnenim prava na sudnu ochranu,
zjavnej nespravnosti deklarovanych premis a z nich dovodiacich pravnych zaverov, ¢o ma
dopad na celkovll presvedCivost rozhodnutia, na spravodlivé usporiadanie vztahov.
Obciansky stdny poriadok totiz stoji na zdsade a principoch, ktoré uprednostiuju
zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych ziujmov ucastnikov konania, trva
na zachovani zakonov a Cestnom plneni povinnosti i na ucte k pravam inych oséb (§ 1 O.s.p.).
Obcianske stidne konanie je jednou zo zaruk zdkonnosti. Kazdy ma pravo domahat’ sa na sude
ochrany préava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené (§ 3 O.s.p.). Podmienky uplatnenia prava
na sudnu ochranu musia byt z materidlneho hl'adiska poskytnuté kazdému ucastnikovi
konania, ¢o tiez vyzaduje, aby skutkové a pravne zavery sudov, na ktorych zalozil namietané

rozhodnutia, neboli arbitrarne (svojvol'né).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’
rozhodnuti) vSeobecnych sudov je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v
¢l. 127 ods. 1 ustavy. Okrem toho vSak arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu moze
vyplyvat aj z Gstavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokivany skutkovy pripad. O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo
strany stdu, ktord sa zasadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak
dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirecivé alebo
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

IV. US 150/03, I. US 301/06).
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Podstatou obsahu dovolania (rovnako i obranou zalobkyne v zakladnom konani napr.
na pojednavani sudu 10. juna 2009 — €. 1. 136 spisu) bol argument, ze vypracovany znalecky
posudok preukazuje, ze ide odom sdvoma bytovymi jednotkami, ktory sa nenachadza
V asana¢nom pasme.

Sad prvého stupna, v poradi prvom rozsudku z10. juna 2009, ¢&. k.
17 C 138/2006-143, konstatoval na zaklade znaleckého sktimania (vychadzajic zo zaverov
znaleckého posudku 2/2009 z 8. aprila 2009 znalca Ing. Jana Gasparovica): 1/ ze posudzovana
nehnutel'nost’ tvori z hl'adiska konStrukéného a statického jeden celok, ktori nie je mozZné
rozdelit na samostatné Casti a 2/ ze na parcelach je umiestneny rodinny dom s dvoma

bytovymi jednotkami.

Odvolaci sud (v zruSujicom uzneseni zo 17. maja 2010, sp. zn. 8 Co 314/2009)
akceptoval zavery znaleckého skiimania a teda aj skutkové zistenie, Ze ,,v danom pripade ide
0 rodinny dom s 2 bytovymi jednotkami‘, pokial’ ide o pravne posudenie veci zaujal ndzor, ze
na vec je potrebné aplikovat’ neskor$iu pravnu upravu vychédzajucu zo zékona ¢. 367/2004
Z. z. u¢inného od 1. jala 2004, ktorym bolo novelizované ustanovenie § 2 ods. 1 zakona

¢. 182/1993 Zb., ktora pripusta predaj bytov v rodinnom dome s najmenej dvomi bytmi.

Sad prvého stupna, v poradi druhym rozsudkom z8. februara 2012, ¢&. k.
17 C 138/2006-225, zotrval na zisteniach, ktoré boli vysledkom dovtedy vykonaného
znaleckého sktimania, pokial’ iSlo o charakter stavby — dom s dvoma bytovymi jednotkami.
Vychadzajic ztohto zistenia dospieva k pravnemu zaveru, Ze uvedena stavba nevykazuje
znaky bytového domu definovaného v § 2 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Nestotoznil sa
s pravnym néazorom vyslovenym odvolacim stidom V zruSujicom rozhodnuti ohladom
aplikacie pravnej upravy § 1 ods. 2 a § 29a zékona €. 182/1993 Z. z. ucinnej od 1. jula 2004.
Zamietnutie Zaloby oprel o rozhodnutie v obdobnej veci - vec Okresného sudu Zilina sp. zn.
17 C 139/2006-147, z 1. februara 2009, potvrdena rozsudkom Krajského sudu v Ziline
z 24. novembra 2009, sp. zn. 5 Co 329/2009 (poznamka dovolacicho sidu — tykajuca sa
druhého z bytov vtom istom obytnom objekte). Podpornym argumentom pre zamietnutie
zaloby boli zistenia vyplyvajlce z platného uzemného planu a vysluchu hlavného architekta

mesta, ze plocha na ktorej nehnutel'nost’ stoji je v asanacnom pasme.
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Odvolaci sud v potvrdzujucom rozhodnuti vysvetlil pravne zévery prijaté (skor)
v zru$ujicom uzneseni, oboznamil sa s rozsudkom Okresného stdu Zilina z 9. jula 2009,
¢. k. 17 C 139/2006-147 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 24. novembra
2009, ¢. k. 5 Co 329/2009, ktorymi bola zaloba zamietnuta pokial’ iSlo o nahradenie stihlasu
Mesta Zilina s odpredajom bytu (byt &. X. v uZivani inych najomcov v tom istom rodinnom
dome) ana zaklade principu pravnej istoty, ze ,,na uréiti pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach déva rovnaka odpoved™, povaZoval rozsudok sudu

prvého stupiia za vecne spravny.

Je zrejmé, ze potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu nedava dostatocné odpovede
na zakladné skutkové a pravne otdzky tohto pripadu z ktorych doposial’ sudy vychadzali
(charakter stavby i stavebného uzemia, v ktorom sa tato nachadza), ale tieto opomina tym, ze
vSetky argumentacné dovody potvrdzujiceho rozhodnutia zjednodusene zastreSuje principom
pravnej istoty — rozhodnutim stidu v obdobnej veci, bez toho, aby boli zohl'adnené konkrétne
okolnosti tohto pripadu abola dand primerand odpoved na otazky, ktoré sudy riesili a
pre ktoré sa vyzadovala Specificka odpoved’ (t. j. ¢i ide o rodinny dom alebo obytny dom, t. j.
¢i sudy v danom pripade spravne aplikovali § 2 ods. 1 alebo § 2 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Zb.
Vv prisluSnom zneni ac¢i sa objekt nachddza v asanacnom pasme). Princip pravnej istoty
aprincip predvidatelného rozhodovania, 0 ktory sa opiera odvolaci sud, ma svoje
opodstatnené postavenie v pravnom State, ale i limity, pretoze popri nom stoja aj dalSie
pravne principy, doktriny (napr. spravodlivost’, proporcionalita, legalita a iné). Argumentacia
len jednym principom (i keby nim bol princip pravnej istoty) Sama osebe nevedie
K presved¢ivému zddvodneniu pravneho zaveru, pokial’ sa opominaju Specifika konkrétneho
pripadu a d’alSie pravne zasady, principy, ¢i doktriny. Je nutné pri odovodnovani hladat’
konzistentny subor principov pouzitenych pri zdovodiovani rozhodnuti. V pripade kolizie
viacerych principov ma sud pristapit’ tzv. vazeniu principov (tieZ princip proporcionality) a
vysvetlit' raciondlne dovody prednosti jedného pred ostanymi principmi. Uvedend
metodoldgia spdsobu justifikdcie nie je zrozhodnutia odvolacieho sudu rozpoznatelna.
Odvolacim sudom zvolena favorizacia inej pravoplatne skoncenej veci nema v podmienkach
Slovenskej republiky vSeobecnu (precedencntl) zavidznost, nema v uvedenej nepublikovanej
podobe Vv Zbierke stanovisk arozhodnuti sudov Slovenskej republiky ani fakticka
,»zavaznost™ pre iné - podobné pripady prejednavané sudmi, i ked’ v zlozitych pripadov (hard
case) ju mozno ako odkazovii metodu (stare decisis) pouzivat' pri odovodiovani sidnych

rozhodnuti. Pokial’ ide o argumentaciu precedensom v Statoch common law anitu sa
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nemozno opierat’ o akékol'vek rozhodnutie, ale len o také, ktoré sa povazuje za tzv. leading
case, teda ide o hlavny pripad vyjadrujtci urcité vSeobecné pravidlo — rozhodujuce pravidlo
(k tomu vid WROBLEWSKI, J. The Judicial Application of Law, str. 242). Precedens je
vyjadrenim v§eobecného pravidla prostrednictvom autoritativneho prikladu (napr. vid HART.
H.L.A. Pojem prava, str. 138, tiez PECZENIK, A. On Law and Reason, str. 333). S dovodmi
rozhodnutia v pravoplatne skonéenej veci, na ktoré odvolaci sud odkazuje, sa dovolaci sad
vV tomto konani nemohol oboznamit’, pretoze tieto netvoria sucast’ spisu. Nebolo tak mozné
zistit’ ich precedentnu silu, t. j. posudit, ¢i sa jedna o pripad, z ktorého by bolo mozné
abstrahovat’ pravne pravidlo (rule of decision, resp. normativnu vetu) pouzitelné aj na tento
pripad. Rozhodnutie odvolaciecho sudu z hl'adiska argumentacie ,,judikatarou” zostalo tak

,,necCitatelné.

Vo vSeobecnosti za presved¢ivy nemozno povazovat’ taky zaver sudov, ktory odporuje
zaverom znaleckého skiimania, ked’Zze ide o otazku odbornti, na zodpovedanie ktorej si sudy

ustanovuju znalca.

Odvolaci suad v danom pripade svoj zaver oddovodnil strucne bez presvedCivych
pravnych premis, ktoré bolo nutné zodpovedat s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu. Takéto odévodnenie potom prima facie prirodzene vzbudzuje dévodné pochybnosti

0 presvedvedcivosti rozhodnutia a spravodlivom usporiadani vzt'ahov.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze postupom odvolacieho

sudu bola dovolatel'ke odiata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na zisteni vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sidu na dalSie
konanie (§243b O.s.p.). Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie
odvolacieho sudu, dovolaciemu stidu nebola dand moznost’ zaoberat’ sa vecnou spravnostou

rozhodnutia

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. maja 2014

JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



