Najvyssi suad 4 Tost 6/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. februéra
2016, v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Pavla Farkasa asudcov JUDr. Martina
Piovartsyho a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci vyZiadanej osoby P. J., Vv extradi¢nom
konani, 0 st’aZnosti vyZiadanej osoby proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave zo dina
13. januara 2016, sp. zn. 5 Ntc 2/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby P.J. sa zamieta.

Odovodnenie

Z obsahu relevantného spisového materidlu je zrejmé, Ze Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 26. februara 2015, sp. zn. 5 Ntc 2/2015, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 18. marca 2015, sp. zn. 3 Tost 7/2015, na zaklade navrhu prokuratora
Krajskej prokuratary v Trnave z 25. februara 2015, ¢. k. 2 KPt 16/5/2200-10 podla § 15

ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len EZR), vzal

vyziadanu osobu P. J. do predbeznej vdzby s tym, Ze tato sa zacina dilom 24. februara 2015

0 12.45 hod.

Uznesenim z 25. marca 2015, sp. zn. 5 Ntc 2/2015 Krajsky sud v Trnave na zéaklade
navrhu prokuratora zo 17. marca 2015 (s poukazom na eurdpsky zatykaci rozkaz Statneho

zastupitel'stva Linz v Rakuskej republike zo 7. januara 2015, sp. zn. 18 St 280/14g) rozhodol

0 vzati P. J. do vydavacej vazby, z ktorej bol nasledne na navrh prokuratora uznesenim
2 9. aprila 2015 prepusteny (§ 16 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 154/2010 Z. z.), a to s poukazom
na potrebu prednostného vykonania trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom

Okresného sudu Galanta z 30. augusta 2013, sp. zn. 3 T 107/2013.
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Nasledne na zaklade navrhu prokuratorky Krajskej prokuratiry v Trnave, Krajsky sud
V Trnave uznesenim sp. zn. 5 Ntc 2/2015 zo dna 2. jina 2015 podla § 22 ods.1 zakona
¢.154/2010 Z. z. 0 EZR Vv zneni neskorsich predpisov rozhodol, Ze Eurdpsky zatykaci rozkaz
vydany Statnym zastupitel'stvom Linz v Rakuskej republike zo 7. januara 2015, sp. zn.
18 St 280/14g na P. J., ob¢ana Slovenskej republiky, pre zlo¢in ¢iasto¢ne v Stadiu pokusu,
¢iastocne dokonanej profesiondlnej tazkej kradeze vldmanim podl'a § 127, § 128 ods. 1 riadok
4, § 129 riadok 1, § 130 4. pripad, § 15 ods. 1 a pre prec€in zatajenia listiny podl'a § 229 ods. 1
Trestného zdkona Rakuskej republiky, ktorych trestnych ¢inov sa mal dopustit na tom

skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanom zatykacom rozkaz, sa vykona (ad A).

Krajsky sud stcasne rozhodol, Zze podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z.
sa realizacia rozhodnutia odkladd do prévoplatného skoncenia trestného konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 3 T 107/2013 o neosvedceni sa P. J.
Vv skisobnej dobe podmienecného odsudenia a do vykonania pripadného premeneného
nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani devdt mesiacov, vratane pripadného

podmieneéného prepustenia z vykonu tohto nepodmienecného trestu odnatia slobody (ad B).

V nadvéznosti na to uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Ntc 2/2015
z 13. januara 2016 podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. 0 EZR v zneni neskorsich
predpisov, bol P. J. vzaty do vydavacej vizby s tym, Ze tato bude spocivat’
az do vykonania trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 3 T 107/2013 z 30. augusta 2013, pripadne do podmieneéného prepustenia

Z vykonu tohto trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal P. J. v zakonnej lehote staznost’, ktorti odévodnil najma
tym, ze vykonu trestu odnatia slobody sa nevyhybal, ked’ nan dia 22. oktébra 2015 nastupil.
Predtym zacfal vykonavat’ trest povinnej prace aVjeho vykone by chcel pokraovat
aj po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, aby mohol finanéne zabezpeCit svoju
priatelku a syna. Kstaznosti P. J. pripojil pisomné podanie D. R., rodny list
ich syna, potvrdenie 0 moznosti prijatia do zamestnania S odtlackom peciatky M. T.,
fotokopiu preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na meno D. R.
a ,,vyhlasenie” P. J., Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa bude zdrziavat

Vv mieste trvalého bydliska. V pisomnom podani D. R. uviedla, ze ako druzka P. J., ktory
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je t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, ostala na vychovu ich dietata sama, pricom trpi
na chronické ochorenie — Darierov syndrom, s ktorym by mala pravidelne navstevovat’ lekara.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti by jej pomohlo, keby jej druh P. J. mohol pracovat

a s vychovou dietat’a jej pomahat’.

Na zaklade staznosti podanej vyziadanou osobou P. J. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preskimal predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze staznost nie je

dovodna.

V predmetnej veci Statne zastupitel'stvo Linz vydalo 7. januara 2015 pod sp. zn.
18 St 280/14g eurdpsky zatykaci rozkaz na Statneho obcana Slovenskej republiky P. J., nar.
XY v G., za ucelom jeho vydania na trestné stihanie do Rakuskej republiky, pre zlocin
profesiondlnej tazkej krddeze vlamanim ciastocne dokonany a Ciastocne v Stadiu pokusu
podla § 127, § 128 ods. 1 riadok 4, § 129 riadok 1, § 130 4. pripad, § 15 ods. 1 Trestného
zékona Rakuskej republiky a pre precin zatajenia listiny podla § 229 ods. 1 Tr. zak. Rakuske;j

republiky, ktorych trestnych ¢inov sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

I. vlamanim odcudzit’, resp. pokusit sa odcudzit hnutelné veci nizSie uvedenym
majitelom veci v hodnote, ktord dohromady presahuje 3000 Eur, s imyslom protipravne
sa obohatit’, pri¢om kradeze vlamanim mal spachat’ s umyslom zaobstarat’ si ich opakovanym

spachanim nepretrzity prijem, a sice:

1. dna 26.3. 2009 v M.S. majitel'om veci rodiny Dr. B. a M. W. hotovost’, Sperky,
mobilné telefony, kozmeticky tovar, alkoholické napoje, gitaru, CD-prehravac

a cestovnu tasku v hodnote dohromady minimalne 4100 Eur, vypacenim dveri na
terase (ON 2),

2. dna 10.6. 2014 vo V. H. B. predmety nezndmej hodnoty vlamanim sa cez okno,

pricom pre nedostatok veci na ukradnutie zostalo pri pokuse (ON 20),

3. dna 13.6. 2014 v O. majitelom veci rodiny S., Sperky, mince, elektronické
predmety, hotovost’ a cenné listiny v hodnote dohromady 4500 Eur, vylomenim

pivni¢ného okna (ON 19),
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4. dna 23.6. 2014 v L. (R.) majitelom veci rodiny A. a M. C., prenosné pocitace,
hracie konzoly, fotoaparaty, zlaté Sperky a poukazky do kupelov v hodnote
dohromady 5946 Eur, vypacenim dveri na terase (ON 2 v ON 3, skutok 1),

5. dna 3.7. 2014 v L. (R.) majitelom veci rodiny H., prenosny pocita¢, tablet PC,
Sperky, digitalny fotoaparat, striecborné a zlaté mince a hotovost v hodnote
dohromady minimalne 6489 Eur, vylomenim pivni¢ného okna (ON 2 v ON 3,
skutok 2),

6. vcase od 10. do 11.7. 2014 vo V. D. T., potraviny v hodnote cca 100 Eur
vylomenim dveri (ON 21),

7. v case od 21. do 23.7. 2014 v H./D. M. L. N. ,,nemecké marky‘ neznamej hodnoty
vypacenim pivni¢ného okna (ON 5),

8. dna 22.7. 2014 v H. C. E. dva televizory, navigacny pristroj, Sperky, pamétové
karty, prenosny pocitac a osobné motorové vozidlo znacky Ford Fiesta striebornej
farby, SPZ XY, vhodnote dohromady minimalne 16 500 Eur, vylomenim
pivni¢ného okna (ON 18),

9. vcase od 4. do 5.8. 2014 v G. T. R. videoprehravac, tablet, saxofon, Sperky,
parfum, fotoaparat, tenisovi tasku vratane tenisovej rakety a prisluSenstva,
prenosny pocitac, bicykel v hodnote dohromady 3370 Eur, vypacenim pivni¢ného
okna (ON 12),

II. dna 26.3. 2014 v L. (R.) mal utajit’ listiny, ktorymi nesmel disponovat’, s timyslom
zabranit’ tomu, aby boli pouzité¢ v prdvnom styku ako pravny dokaz, dokaz pravneho vztahu
alebo skutoc¢nosti, tym, ze pri prilezitosti skutku k I.4. (ON 2, v ON 3, skutok 1) si mal
privlastnit’ 9 vkladnych kniziek M. S..

V prvom rade je potrebné konstatovat’, ze krajsky sud spravne aplikoval ustanovenia
zdkona o EZR, a v zmysle jeho § 1 ods. 2 subsididrne 1 Trestného poriadku z hladiska
konania i rozhodnutia o predmetnej otazke a v rozhodnuti identifikoval svojmu rozhodnutiu
predchadzajiice procesné ukony organov Statu povodu a prislusnych slovenskych organov.
Tiez citoval ustanovenie § 16 ods. 1, resp. § 17 ods. 1 zakona o EZR, ktory bol zakladnym

podkladom na rozhodnutie.
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Institat vydavacej vizby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze (§ 16, resp. § 17
zdkona o EZR) ma iny charakter nez vézba v rozsahu jej Upravy v Stvrtej hlave prvej Casti

Trestného poriadku.

To plati aj o dovodoch tejto vdzby. Je sice tiez prostriedkom na zabezpecCenie ucasti
osoby obvineného v konani (v tomto pripade vyddvacom), jej dovody vSak nie su vymedzené

tak striktne ako v ustanoveni § 71 Tr. por.

Nie je teda potrebné, na zéklade doteraz zistenych konkrétnych skutoc¢nosti,
konstatovat’ obavu z Uteku, ovplyviiovania dokazovania alebo d’alSieho péachania trestne;
¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. por. Taktiez sud
nepreskimava dovodnost” podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadand
a spravnost’ pravnej kvalifikdcie tohto Cinu z hladiska prava Statu povodu (z hladiska
pravneho poriadku Slovenskej republiky naposledy uvedenu otdzku skima pri rozhodovani
o vykone europskeho zatykacieho rozkazu podl'a § 22 ods. 3 az 0ds. 5, a to v suvislostiach

pouzitia § 23 zdkona o EZR).

KonStatovanie potreby zabezpeCenia UCasti vyziadanej osoby, resp. zabranenie
zmarenia ucelu vydavacieho konania, ktoré je pravnym dévodom napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 17 ods. 1 zdkona o EZR, teda nemdze byt spochybnené namietkami uvedenymi

v podanej st’aznosti.

Len na dovazok mozno podotknit, Ze ide o pozbavenie slobody podla CI. 5 ods. 1
pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, na ktoré sa (na rozdiel

od pism. ¢/ tohto odseku) nevztahuju prava podla CI. 5 ods. 3 Dohovoru.

Vzhl'adom na to, Ze vyziadana osoba sa aktudlne nachadza vo vykone trestu odiatia
slobody, pravoplatne ulozeného slovenskym sudom, Krajsky sud v Trnave spravne a zakonne
rozhodol o jej vzati do vydavacej vdzby, ktora bude spocivat’ do vykonania tohto trestu,
pripadne do podmienecného prepustenia z jeho vykonu (podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010
Z.2.0 EZR).

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’
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vyziadanej osoby P. J. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnt zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. februara 2016

JUDr. Pavol Farkas,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



