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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obzalovaného M. U. pre
obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i/ a § 140 pism. a/ Trestného zakona formou ucastnictva ako
organizator podla § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, o staznosti obzalovaného M. U. proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 5. oktobra 2018, sp. zn. BB-3T/34/2018, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 16. oktobra 2018 takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného M. U.sazamieta.
Odévodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,.3pecializovany sud") uznesenim z
5. oktébra 2018, sp. zn. BB-3T/34/20187, vyrokom I. rozhodol tak, ze podla § 79 ods. 3 Tr. por.
ziadost’ obzalovaného M. U. o prepustenie z vazby na slobodu zamieta, vyrokom II. podl'a § 80 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. vizbu obzalovaného dohladom probacného a mediacného uradnika
nenahradza a vyrokom III. podla § 81 ods. 1 Tr. por. ponuku penaznej zaruky inej osoby I. U. za
obzalovaného M. U. neprijima. Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany M. U. pisomne, v zakonnej
lehote - riadne a véas - staznost’, ktorti odovodnil tym, Ze Specializovany trestny sud sa v prvom rade
nespravne vysporiadal s namietkami zaujatosti nim vznesenymi pisomne 14. septembra 2018 proti
predsedovi senatu JUDr. Hrubalovi, pisomne 1. oktobra 2018 proti ¢lenovi senatu JUDr. Sutkovi a
priamo na hlavnom pojednavani 5. oktébra 2018 proti JUDr. Giertlimu, teda proti celému senatu BB-
3T. Jeho namietky sa tykali tzv. objektivnej nestrannosti v silade s Trestnym poriadkom, Ustavou,
Dohovorom ESIP aj judikatmi NS SR sp. zn. 5Ndt 2/2008. Dalej poukézal na pojmy nestrannost’ a na
skutocnost’, ze spominani sudcovia boli ¢lenmi senatu na hlavnom pojednavani, teda v konaniach, kde
Ustavny std a nasledne aj Najvyssi std Slovenskej republiky ako dovolaci std skonstatovali
poruSovanie jeho zakladnych prav. Podla stazovatela sa tu uplathuje teéria zdania, podla ktorej
nestaCi, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v oCiach stran,
predovietkym obvineného. Poukazal d’alej na ustanovenie § 2 ods. 7 Tr. por., &l. 46 os. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ESLP. Senat 3T o jeho namietke nekonal a
vyhodnotil ju ako namietku tykajiicu sa vyhradne procesného postupu, s ¢im obzalovany nesthlasi a
poukazal na rozhodovaciu ¢innost” Eurdpskeho sudu pre I'udské prava s tym, Ze v jeho pripade ide o



priamociare porusenie prav, ked’Zze bol priamo sudeny aj odsideny tymito ¢lenmi senatu v konani,
ktoré¢ bolo nalezom tstavného stidu prehlasené za konanie, ktoré porusovalo jeho zakladné prava,
pricom dal do pozornosti rozsudok najvyssiecho sudu 1TdoV 4/2018, kde sa uvadza pri preukazovani
zakonnosti zlozenia senatu dovolacieho stdu, Ze bolo re$pektované, ze zo zdkona st v danej veci z
konania vyliieni sudcovia skor rozhodujici v merite veci (v odvolacom konani). Dalej stazovatel’ vo
svojej staznosti poukazuje na to, ze sa neprihliadalo na viacero relevantnych skutoCnosti pri
rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby a Specializovany sud uplatiuje selektivnu argumentaciu
opominajuc dodlezité, priam zdkladné fakty a namieta, Ze nemajic dévodnu argumentéciu proti jeho
ziadosti o prepustenie z vézby, sa sud opiera o rozhodnutie dovolacieho studu, ktoré ale vychadza zo
zlej interpretacie judikatu, uverejneného pod ¢. 90/2015. Uvedené rozhodnutie nemdze byt’ spajané ani
ako priklad v tejto veci, pretoze v tomto judikate existuje nepravoplatny odsudzujuci rozsudok naproti
,jeho" trestnej veci, kde neexistuje ani nepravoplatny odsudzujuci rozsudok. Najvyssi sud zrusil aj
rozsudok STS, ¢m teda oba sudy porusuju jeho prezumpciu neviny. Od tohto sa odvija aj nespravny
postup jeho drzania vo vézbe. Dokazna situdcia sa voci jeho osobe plynutim Casu eSte viac oslabila
tym, ze utajeny svedok €. 1 je pravoplatne odsideny za marenie spravodlivosti a voci jeho osobe
ostalo uz len jedno ¢itané svedectvo, o priamo vylucuje odsudenie na takomto dokaznom zaklade. V
d’alsom poukazal aj na dalSie dokazy v danej veci, ako aj na skutoCnost, Ze peniaze, ktoré
preukazoval, ze ma z ¢oho zit’ na slobode, zobral sendt dovolacieho sudu, Ze prave tie mohli sluzit’ na
jeho hypoteticky tutek, ¢cim oddvodnoval vazbu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., preto ich jeho
matka ponukla ako kauciu. Legalna zivnost ohladne mimostidneho vymahania pohladavok bola
dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktoru taktiez prostrednictvom svojej matky zrusil.
Logicky vysvetlil, Ze ma kde byvat a podla stazovatela materialna stranka vézobného stihania
neexistuje. Samotnd hrozba trestom nepostacuje, musi k tomu vzdy pristupit’ aj d’alSia zakonna
podmienka. Dévodna obava, ze by mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti rovnako podl'a stazovatel'a
nebola zaznamenana. Napokon staZovatel’ namieta, e dovody rozhodnutia STS vyslovene odporuji
nalezom Ustavného stdu, ked’7e v jeho pripade ide uz o 8 rokov, ktoré je opakovane vo vizbe alebo
nespravodlivo inak pozbaveny osobnej slobody. V dnesnej dobe pritom existuju efektivne prostriedky
nahradenia vdzby. Navrhol, aby najvyssi sud uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a prijal nim
navrhnuté zaruky na prepustenie z vizby, ked” aj s obmedzeniami, nakol'ko je nevinny. K podane;j
staznosti sa prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry (dalej len ,,prokurator'")
nevyjadril. Staznost obzalovaného M. U. spolu s kompletnym spisovym materidlom bola
NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std") riadne predlozend 11. oktdbra
2018. Nasledne najvyssi sud preskamal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie tymto vyrokom
predchadzajuce a zistil, Ze tato nie je dovodna.Podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. obvineny moze
byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, stt ddvody na podozrenie, ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al$ich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna
obava, Ze a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak
nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit', ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, alebo ¢/
bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny Cin,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek
ziadat' o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut’. Ak sa ziadost’ zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat’ az po
uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajicej ziadosti nadobudlo
pravoplatnost’.Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny
mu povodnym rozsudkom a dovolaci sud a dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vizbe. Podla § 380 ods. 3 Tr. por. dizka trvania vizby podla odseku 1 alebo 2 sa posudzuje
samostatne a nezavisle od vizby v pévodnom konani. Z predlozeného spisu vyplyva, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci na podklade dovolania obvineného rozsudkom z 22. augusta
2018, sp. zn. 1 Tdo V 4/2018, vyslovil, ze uznesenim najvyssieho sudu z 30. januara 2013, sp. zn. 1
To 7/2012 a v konani, ktoré mu prechadzalo, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.") poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 34 ods. 1, §



319 Tr. por. a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v neprospech
obvineného a zaroveinl toto uznesenie zrusil - v Casti tykajlicej sa obvineného M. U.. Dovolaci sud
zrugil tiez predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupia, a to rozsudok Specializovaného trestného
sudu z 29. juna 2012, sp. zn. BB-3T/12/2012, v casti tykajucej sa obvineného, ako aj dalsie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
ich zruenim, stratili podklad a Specializovanému trestnému sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokovat’ a rozhodnut. V doésledku uvedeného zanikol zadkonny podklad pre dalsi vykon
trestu odnatia slobody, ktory bol obvinenému M. U. pravoplatne uloZzeny uz spomenutym rozsudkom
STS z 29. juna 2012, sp. zn. BB-3T/12/2012, v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 30. januara
2013, sp. zn. 1 To 7/2012, vo vymere 25 rokov. Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
1TdoV 4/2018 z 22. augusta 2018 zobral obvineného M. U. postupom podla § 380 ods. 2 Tr. por. z
dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. do vézby s tym, Ze tato zacala plynat’ dilom 22. augusta 2018.
Najvyssi sid povazuje za potrebné pripomenut, Ze obzalovany M. U. je trestne stihany pre obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism.
i/ Tr. zék. Ako z vysSie uvedeného plynie, obzalovany je stihany z najzadvaznejSej trestnej Cinnosti,
ktorym obzvlast zavazny zloCin tkladnej vrazdy nepochybne je, naviac v danom pripade v
organizovanej podobe, s istou formou planovania a sofistikovaného konania. Obzalovanému v pripade
preukazania viny hrozi trest 25 rokov, ked’ mu bol pévodne pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 25 rokov, z ktorého si doposial’ vykonal od obmedzenia osobnej slobody, teda od 8.
oktobra 2010 (od tohto momentu bol vo vizbe a nasledne vo vykone trestu odnatia slobody), 8 rokov.
Dna 18. septembra 2018 podal obzalovany M. U. ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu. Spravne
sud prvého stupna konstatoval, Ze bola podana pred uplynutim tridsat’diiovej lehoty, avSak obzalovany
v nej uviedol aj ponuku penaznej zaruky zo strany matky a tiez namietal zaujatost senatu
Specializovaného trestného sudu. Z uvedeného plynie, Ze prvostupiiovy sid spravne postupoval, ked’ o
ziadosti o prepustenie z viazby konal a rozhodol. Vo vztahu k materidlnym dévodom pre prepustenie z
vizby je v zmysle § 79 ods. 2, ods. 3 Tr. por. v spojeni s uplatnenymi vidzobnymi dévodmi podla § 71
ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. v kontexte s ustanovenim § 380 ods. 2 Tr. por., potrebné skiimat’, ¢i u
obzalovaného M. U. je nad’alej trestné stihanie vedené dovodne a ¢i sa podozrenia voc¢i nemu d’al§im
vykonanym dokazovanim skor prehlbuju ako oslabuju; a dalej ¢i hrozi, ze ujde a) alebo sa bude
skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’
zistit', ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, alebo c¢) bude pokradovat’ v trestnej
¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny cin, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil. Vo vztahu k doévodnosti trestného stihania v danom pripade ide o $pecificka situaciu,
kedy doslo k zruSeniu ako prvostupniového rozhodnutia, tak aj rozhodnutia odvolacieho, ako aj
dovolacieho stdu a je potrebné vychadzat' z pravne zavizného nazoru Ustavného sidu Slovenskej
republiky. Je potrebné jednoznacne sa stotoznit s konStatovanim Specializovaného sudu, ktory
vychadzal zo zruSujaceho rozhodnutia dovolacieho sudu a podl'a ktorého bude tlohou prvostupiiového
sudu vysporiadat sa v podstate s jedinym ddkaznym navrhom suvisiacim s identifikaciou a
vyhodnotenim postupu organov ¢innych v trestnom konani ohl'adne dékazného prostriedku povodne
oznatovaného ako ,,vysluch utajeného svedka &. 2" (vychadzajic tak z rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 54/2018). Nemozno preto konstatovat’ - tak ako to stazovatel
mylne viackrat uviedol v dévodoch st'aznosti - Ze jeho obvinenie sa vyrazne oslabilo. Jeho obvinenie
sa v predchadzajicom konani prehibilo natol’ko, Ze dospelo az do odsudzujuceho rozsudku a jeho vina
bola uznana. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze je potrebné vecne posudit’ a vysporiadat’ sa s dokaznym
prostriedkom - vysluchom utajeného svedka ¢. 2, nemozno neprihliadat’ na masu d’alsich dokazov,
ktoré nepochybne opodstatiiujii aj v tomto Stadiu trestného konania dévodné podozrenie z trestnej
¢innosti obzalovaného U.. Opidtovne je nutné zdoraznit', ze i v danom §tadiu konania, ked’ sa vec opat’
dostala do fazy konania pred sidom prvého stupna, existuje dévodné podozrenie, Ze obvineny M. U.
sa mal (spolu s d’al$imi uz pravoplatne odsidenymi osobami) podiel’at’ na spachani stihaného skutku,
vykazujiceho znaky skutkovej podstaty zalovaného trestného Cinu, ¢o ma podklad v konkrétnej
dokaznej situécii, aktualnej v ¢ase rozhodovania oboch skor konajtcich sudov, ktort aj dovolaci sud
(pre potreby rozhodovania o vézbe) povazoval za podstatni pre zaver o dovodnom podozreni.
Najvyssi sud preto k tejto Casti uzatvara, ze s ohl'adom na dovod zrusenia skorSich meritornych
rozhodnuti, ¢o vyplyva z uz citovanych rozhodnuti a z toho vyplyvajuici rozsah prerokovania veci
sudom prvého stupiia, dovodnost’ trestného stihania jednoznacne pretrvava. Vo vztahu k dovodom



vizby najvyssi sud konstatuje, Ze sa stotoznil s dovodmi zistenymi najvys$im stidom v rozhodnuti z
22. augusta 2018 a nasledne zistenymi sudom prvého stupnia. V prvom rade je potrebné uviest’ k
dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze obvinenému v pripade uznania viny hrozi vysoky
trest odnatia slobody, z ktorého - ako uz bolo uvedené vykonal doposial’ 8 rokov (aj par dni). Pokial’
ide o obavu z uloZenia vysokého trestu odnatia slobody (v zmysle ustdlenej sidnej praxe sa za vysoky
trest povazuje dizka trestu odfatia slobody vo vymere 8 rokov a viac). Dika pripadného
»dovykonania" zo strany obzalovaného uvedenu vysku presahuje a je plne postacujica z pohladu
odovodnenia existencie dovodnej obavy z konania uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Nie je
potrebné v danej stvislosti poukazovat’ na ziadne dalSie konkrétne skutoCnosti (popri hrozbe
vysokého trestu) vzhl'adom k procesnej situacii, ktord v danej veci nastala. Najvyssi sad opétovne
poukazuje na dévody zrusenia povodného pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia, ktorym bol
obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, a z neho vyplyvajaci ,,potrebny"
rozsah d’alSieho prerokovania veci, ked’ je tilohou sudu niZSieho stupiia sa v podstate ,,vysporiadat™ s
jedinym dokaznym navrhom - aktudlne obhajoby, a to objasnenim jeho doposial’ sidu neznameho
vecného podkladu. NavySe je najvyssi sud nadalej ndzoru, Ze okolnosti posudzovaného pripadu
svedcia skor riziku uteku, ¢i skryvania sa obvineného v pripade jeho prepustenia na slobodu. Trest (a
to vysoky) uz totiz zaCal posobit pocas jeho vykonu, avSak vicsia jeho cast’ podla povodného
rozsudku ostala eSte nevykonand. To je konkrétna okolnost, ktord vyvolava obavu zo snahy
obzalovaného U. nedostat’ sa do povodnej situacie, ak by v konani neuspel, ¢o oddvodituje obavu z
mozného uteku, ¢i skryvania sa. Aj ked’ obzalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze finan¢né prostriedky,
ktoré ma jeho matka na ucte a ku ktorym by mal pristup, aktualne ponuka jeho matka ako nahradu
vizby, teda by ich nepouzil na zabezpecenie vyhybania sa konaniu, resp. opatovnému trestu. Nemozno
vSak vylucit iny zdroj, ktory mdze obzalovany vyuzit pri svojej pripadnej snahe vyhnut sa
opatovnému vykonu trestu v pripade, ak v konani nebude rozhodnuté rozdielne oproti vysledkom
povodného konania. K dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. mozno poukazat’ hlavne na
charakter, ako aj zavaZznost' trestnej Cinnosti, z ktorej je dovodne podozrivy, ale aj na osobu
obzalovaného, jeho predchadzajuci spdsob zivota, ked’ mal v podstate prijem z vymahania pohl'adavok
(aj ked poukézal na to, ze jeho zivnost’ v tejto oblasti bola zruSena, tato skutocnost’ nie je zarukou, Ze
obzalovany by v podobnej ¢innosti nemohol na slobode pokracovat), a tiez skutocnost’, Ze v minulosti
bol uz odsudeny a aj ked’ sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, svedc¢i to o sklone obzalovaného
pachat’ trestnu ¢innost. Z vysSie uvedeného je tak zrejmé, Ze konkrétne skutocnosti (uvadzané sudmi
aj v predchadzajucich vazobnych rozhodnutiach) v stvislosti s oddvodnenostou obavy, Ze by
obvineny v pripade prepustenia na slobodu pokracoval v trestnej ¢innosti, ani v danom $tadiu konania
ni¢ nestratili na aktualnosti. Zaverom vo vztahu k otazke mozného nahradenia vizby u obvineného
miernej$im prostriedkom, a to konkrétne ¢i uz dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika (§ 80
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), ktord moznost’ sud rozhodujtici o vézbe povinne skiimal, alebo ponuknutou
penaznou zarukou inej osoby, (§ 81 ods. 1 Tr. por. ), opdtovne najvyssi sud uvadza, ze v stlade s § 80
ods. 2 veta tretia Tr. por. je v pripade stihania za obzvlast' zavazny zlo¢in na pouzitie uvedenych
institdtov potrebné preukazat’ existenciu vynimocnych okolnosti, ktoré vSak v posudzovanej veci
sudom zistené neboli. Tieto nevyplyvaju z obsahu predlozeného spisu a nevyplynuli ani z vykonaného
vysluchu.Je potrebné zdoraznit, ze vynimocnou okolnostou pripadu nie je zruSenie povodného
rozhodnutia na ucel objasnenia potreby vykonat novy dokaz, u ktorého nie je doposial zistitelné, ¢i na
doterajsie vysledky dokazovania m6ze mat’ vplyv - nariadeny postup je potrebny na zaistenie prava
obvineného na obhajobu, ktorého zachovanie si dotknuté objasnenie vyZaduje.Tym je moznost
zakonnej nahrady vézby v konkrétnych okolnostiach pripadu vylucend. S poukazom na vysSie
uvedené skutoCnosti teda najvyssi sud dospel k zaveru, Ze osobu obzalovaného M. U. je nevyhnutné i
nad’alej obmedzovat’ na osobnej slobode, ked’ konkrétne ucelom vdzobného stihania je nielen jeho
zabezpecenie pre d’alSie trestné konanie a prip. vykon trestu (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), ale tiez
ochrana spolo¢nosti pred pripadnym pokracovanim v pachani trestnej ¢innosti (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.). Pre uplnost’ zaverom najvyssi sud dodava, ze postup sid prvého stupna bol v celom rozsahu
spravny aj pokial’ nekonal o namietke zaujatosti, ktori obzalovany postupne vzniesol proti vSetkym
sudcom konajticeho senatu, nakol'ko bola odévodnena len rozhodovacou ¢innostou sudu, vytykajuc
fakticky procesny postup. O takejto namietke sa podla § 32 ods. 6 Tr. por. nekona. Vo veci kona v
sulade s Rozvrhom prace Specializovaného trestného siidu na rok 2018 (Sast’ B, VI. oddiel, bod 6)
zakonny senat, nakol’ko ak dovolaci sud nerozhodne inak, po zruSeni veci na zdklade mimoriadneho



opravného prostriedku sa vec zapiSe do sudneho registra tomu senatu, ktory rozhodoval pred jeho
zrusenim; vec sa vedie pod novou spisovou znackou a suvislost’ s pdvodnou vecou sa vyznaci na
spisovom obale a v stidnom registri. Ked’ze nedoslo k zmene pdvodného senatu, nad’alej je povinny
prejednat’ vec tento senat. Ni¢ na tom nemeni ani nesuhlas obzalované¢ho a jeho namietky proti
konajicemu senatu. Vychadzajic z tychto uvah staznostny sud dospel k ziveru, ze staznost
obzalovaného M. U. nie je dévodna, a preto ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



