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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zzalobcu: Henrich
Sonnenschein - ITSK, Frania Mojtu 22, Nitra, pravne zastipeny: JUDr. Ing. Branislav Pecho, PhD.,
advokat, Piaristicka 2, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100900098/2017 zo dia 16. maja
2017, konajic o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/98/2017-
107 zo dna 25. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢.k. 11S/98/2017- 07 zo dna 25.
aprila 2018 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 100900098/2017 zo diia 16. maja 2017 zrusuje
avec vr ac ia zalovanému na d’al$ie konanie.

Kasacnému st'azovatelovip r iz n 4 v a pravo na plnt ndhradu trov konania voc¢i zalovanému.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Nitre podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP) zamietol Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
100900098/2017 zo dna 16. méja 2017, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,danovy poriadok*) potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Nitra (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 100200759/2017 zo dna 1. februara
2017. Prvostupiiovym rozhodnutim bol Zalobcovi uréeny rozdiel dane v sume 139.270,- € na dani z
pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za zdaiiovacie obdobie jul 2012, spravca dane nepriznal zalobcovi
nadmerny odpocet v sume 3.095,13 € a vyrubil mu vlastnti dafiovi povinnost’ na DPH za mesiac jul
2012 v sume 136.174,84 €. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 168 SSP,

2. Krajsky std z administrativneho spisu Zalovaného, sti€astou ktorého je i spis spravcu dane zistil, Ze
spravca dane zacal dna 31. augusta 2015 u Zalobcu dafiova kontrolu DPH za zdaiiovacie obdobie jul
2012 - december 2012. Dna 16. decembra 2015 bola so zalobcom spisand zapisnica o Ustnom



pojednavani, na ktorom boli spravcovi dane predloZzené listinné doklady tykajice sa kontrolovaného
zdanovacieho obdobia. St€astou spisu je i dodato¢né danové priznanie dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jul 2012, v ktorom Zalobca uviedol odpocitanie dane celkom v sume 231.929,27 €,
uplatnil si nadmerny odpocet v sume 3.095,13 €.

3. Dna 13. januara 2016 bola spisana zapisnica o miestnom zistovani u danového subjektu QUALTER
s.r.0. ohl'adne preverenia sidla spolo¢nosti. Spravca dane spisal so zalobcom dia 28. aprila 2016
zapisnicu o ustnom pojednavani, z ktorej vyplyva, Ze spravca dane oboznamil Zalobcu s predbeznymi
vysledkami danovej kontroly za zdanovacie obdobie jul 2012 - december 2012 a oznamil mu, Ze pouzil
vysledky dokazovania uvedené v protokole z danovej kontroly zo dia 11. marca 2014 spolo¢nosti H -
COLOR, spol. s.r.o., s ktorymi Zalobcu oboznamil.

4. Spravca dane vyhotovil dita 29. jula 2016 protokol z dafiovej kontroly a vyzvou zo dna 29. jula 2016
vyzval zalobcu na vyjadrenie sa k protokolu a zisteniam v fiom uvedenym. Zalobca vo vyjadreni zo diia
17. augusta 2016 citoval ust. § 49 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z priadnej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®). Poukézal na to, Ze vSetky ustanovenia zdkona boli
naplhené formalne aj skutkovo, ¢oho dokazom je i to, ze spravca dane nespochybnil technologické
zariadenia a jeho funk¢nost’, ¢o bolo potvrdené i kontrolami inych orgdnov. Spoloc¢nost’ H - COLOR,
spol. s.r.o. linku obdrzala a nadobudla pravo nakladat s tovarom ako vlastnik, linka je funkéna a
uskutoc¢iiuje sa na nej vyrobny proces. Vsetky doklady su riadne evidované v jeho uctovnictve a DPH na
vystupe bola riadne odvedena. Nesuhlasil so znenim protokolu a zamietnutim naroku na odpodéitanie
DPH v sume 139.270,- €. Zalobca uviedol, Ze nenesie zodpovednost’ za zmeny vlastnickych vztahov v
spolo¢nosti QUALTER s.r.o. a ani za nedostatocné a formalne vykonanie danovej kontroly.

5. Dina 12. oktobra 2016 spravca dane spisal so Zalobcom zapisnicu o ustnom pojednavani k
pripomienkam k protokolu. Ziadosti zalobcu o predlZenie lehoty na pisomné vyjadrenie k zapisnici
spravca dane nevyhovel rozhodnutim zo dita 9. decembra 2016.

6. Rozhodnutim ¢. 100200759/2017 zo dna 1. februara 2017 spravca dane urcil Zalobcovi rozdiel DPH v
sume 139.270,- € eur za zdaovacie obdobie jul 2012, nepriznal mu nadmerny odpocet v sume 3.095,13
€ a vyrubil vlastnii dafiovi povinnost na DPH v sume 136.174,84 €. Zalovany rozhodnutim ¢&.
100900098/2017 zo diia 16. maja 2017 prvostupniové rozhodnutie spravcu dane ako vecne sprévne
potvrdil.

7. Zalobca sa Zalobou zo diia 10. jula 2017 doméhal zrusenia oboch rozhodnuti organov verejnej spravy
z dovodov, ze 1/ rozhodnutie zalovaného vychadzalo z nepravneho pravneho posudenia veci a 2/ doslo k
podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci.

8. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol Ze medzi G¢astnikmi konania bol sporny vyklad zakona o
DPH, a to, ¢i Zalobcovi vznikol narok na uplatnenie nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie jal
2012 pri nim tvrdenych dodavkach tovaru - ténovacej linky na syntetické emaily (vratane 14 ks 200
litrovych nerezovych nadrzi), plniacej linky s objemovym davkovaCom vratane podavacieho Cerpadla,
ako ocelovych skladovych kontajnerov HDP 1000 objem 1000 1 prevedenie s vypustacim ventilom,
deklarovanych na fakturach od dodavatela QUALTER s.r.o0. , - faktary ¢. 201207004 zo dna 19. jula
2012 na sumu 198.840,- € (z toho DPH 33.140,- €), ¢. 201207006 zo dna 23. jula 2012 na sumu
198.840,- € (z toho DPH 33.140,- €), ¢. 201207008 zo dna 25. jila 2012 na sumu 198.840,-€ (z toho
DPH 33.140,- €), ¢. 201207009 zo dna 30. jala 2012 na sumu 239.100,- € (z toho DPH 39.850,- €).
Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na to, Ze sphil vietky zdkonom stanovené podmienky na
odpocitaniec DPH pri dodani tovaru od spolo¢nosti QUALTER s.r.o. Namietal nespravnu aplikaciu
zakona o DPH tvrdiac, Ze v priebehu danovej kontroly a vyrubovaciecho konania predlozil vSetku
uctovni dokumentaciu, ktorti bolo mozné v zmysle zdkona od neho pozadovat’ a splnil si teda svoju
dokaznu povinnost’.



9. V priebehu danovej kontroly zalobca predlozil spravcovi dane faktiry od dodavatela QUALTER
s.r.0., preberacie protokoly z dita 19. jula 2012, 25. jula 2012, 27. jala 2012 a 30. jula 2012. Krajsky sud
uviedol, ze predlozenie uvedenych dokladov je len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania DPH, ale
nie je tym eSte preukdzana realnost’ a realizicia obchodnej transakcie. Naviac, predlozené ddkazy
(preberacie protokoly) nie st dosledne vyplnené a neda sa z nich zistit, kto tovar prevzal a kto ho
prepravil.

10. Krajsky sud d’alej uviedol, ze danovej kontrole u Zalobcu predchadzala daiiova kontrola u priameho
odberatel'a zalobcu - spolo¢nosti H - COLOR, spol. s.r.0., z ktorej spravca dane vypracoval protokol z
danovej kontroly zo dna 11. marca 2014, ktory pouzil ako dokaz pri danovej kontrole zalobcu. V ramci
danovej kontroly u spolo¢nosti H - COLOR, spol. s.r.o. preveroval spravca dane obchodny retazec
OBIEDO s.r.0. » QUALTER s.r.o. » zalobca » H - COLOR, spol. s.r.0. a neuznal odberatelovi zalobcu
t.j. spolo¢nosti H - COLOR, spol. s.r.o. odpoc¢itanie dane z faktury ¢. 111204133 zo dia 30. jula 2012,
vyhotovenej zalobcom za dodanie technologickej linky (digitdlna vaha TV 1000 pre vaZenie tovaru
velkosti palety do min 1000 kg, tonovacia linka na syntetické emaily LHC 14 - 2 dodavky (vratane 14 ks
200 litrovych nerezovych nadrzi), ocelovy skladovy kontajner HDP 1000 objem 1000 1 prevedenie s
vypustacim ventilom, plniaca linka s objemovym dévkovacom vratane podavacieho ¢erpadla SND/HM
600) z dovodu, ze nebol preukazany vznik dailovej povinnosti u dodavatel’a a tiez v retazci uvedenych
dodavatelov.

11. Krajsky sud mal za to, Ze danova kontrola bola u odberatel'a Zalobcu vykonana zakonnym
sposobom, a preto bol sprdvca dane oprdvneny vyuzit' zistenia ziskané v procese dokazovania pri
danovej kontrole u Zalobcu. Spravca dane vykonal v ramci daniovej kontroly u odberatel'a H - COLOR,
spol. s.r.o. preverovanic miestnymi zistovaniami v sidle spolo¢nosti QUALTER s.r.0. a vypocutim
byvalého konatel'a spolo¢nosti S. T.. Svedok uviedol, Ze linku a nadrze vyrobili a zmontovali Zivnostnici
z Oravy (ktorych identifikovat’ nevedel), material a technické zabezpecenie dodala spoloénost OBIEDO
s.r.0.. Linku neodovzdal objednévatelovi - Zalobcovi, ale si ju prevzal a prepravu zabezpecil konatel
spolo¢nosti H-COLOR, spol. s.r.o. A. D.. Potvrdil, ze faktiry boli zau¢tované v ti€tovnictve a uvedené
v evidencii DPH, dokazy o svojich tvrdeniach vSak nepredlozil, lebo podla neho sa nachadzaju u novej
konatel’ky spolo¢nosti QUALTER s.r.o. S. H..

12. Na zaklade medzinarodnej vymeny informacii Ceska dafiova spréava vypocula S. H., ktora tvrdenia
L. T. poprela. Uviedla, ze nevedela o tom, Ze by mala byt konatel’kou spolocnosti QUALTER s.r.0. a
nevie, o ¢o tu ide, pretoze pred niekol’kymi rokmi stratila obCiansky preukaz, ni¢ nepodpisovala a ziadne
dokumenty neprevzala.

13. Dalsou vymenou informacii bolo zistené, ze Ceska dafiovéa sprava vypocula i konatela spolo¢nosti
OBIEDO s.r.o. S. C., ktory poprel aktukolvek ¢innost’ spolo¢nosti OBIEDO s.r.o. a dodanie tovaru
spolo¢nosti QUALTER s.r.o.. Uviedol, Ze ziadne dokumenty neprevzal, nikdy Ziadne faktury nevystavil,
spolo¢nost’ QUALTER s.r.0. nepozna. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze ide o bezdomovca, ktory sice
formalne ,.kapil“ spolo¢nost’ OBIEDO s.r.o., ale v jej mene kona osoba neznama, ktorad len vystavuje
faktiry bez toho, aby preukézala pravdivost’ udajov na nich uvedenych.

14. Pri danovej kontrole v spolo¢nosti H - COLOR, spol. s.r.0. bol vypocuty i zalobca, ktory potvrdil,
ze osobne pri odovzdani linky nebol, k jej odovzdaniu do§lo priamo medzi vyrobcom QUALTER s.r.0. a
jeho odberatelom H - COLOR, spol. s.r.o..

15. Krajsky sud uviedol, ze zalobca nespravne chéape princip neutrality dane, pretoze vykonanou
danovou kontrolou nebolo preukazané, ze dodavatelovi Zzalobcu vznikla dafiova povinnost’ pri dodani
tovaru zalobcovi a preto nebol zalobca opravneny uplatnit’ si odpocitanic DPH na zaklade nim
predlozenych faktar.

16. S namietkou Zalobcu, Ze zo strany spravcu dane doslo k poruseniu procesnej zasady ,.res iudicata“
tym, ze spravca dane nepriznal nadmerny odpocet odberatelovi Zalobcu a neskor nepriznal nadmerny



odpocet zalobcovi sa krajsky sud nestotoznil, pretoZe i§lo o rézne danové subjekty.

17. K zalobcom namietanému poruseniu ust. § 24 ods. 2, 3 a § 25 ods. 4, a § 45 ods. 1 daiového
poriadku krajsky std uviedol, Ze spravca dane je opravneny pouzit ako dokaz i protokol z danovej
kontroly iného danového subjektu, ¢o urobil i v tomto pripade, pricom nedoslo k poruseniu danového
tajomstva. Mal za to, ze skuto¢nost, Ze spravca dane vyuzil pri svojom rozhodovani poznatky, ktoré
ziskal pri vykone daiiovej kontroly v spolo¢nosti H - COLOR, spol. s.r.0. nie je postupom v rozpore so
zakonom a bez dalSicho nim nedochadza k poruseniu procesnych prav kontrolovaného danového
subjektu. Predpokladom pouzitia tychto listin v predmetnej prévnej veci, najmd obsah vyslichov
svedkov je, ze sa dostali do dispozicie spravcu dane v prebiehajicej danovej kontrole zakonnym
sposobom, tieto dokazy boli v povodnej danovej kontrole vykonané zakonne a zalobca ako kontrolovany
subjekt bol s nimi riadne oboznameny a mal moznost’ sa k nim vyjadrit. Podl'a nézoru krajského stidu
nebolo poruSené ani pravo zalobcu klast svedkom otazky, pretoze zalobca pocas administrativneho
konania neuviedol, Ze listinné dokazy, ktoré obsahuju vysluchy svedkov povazuje za nepostacujiice a
ziada tychto svedkov vypocut’, pretoze im chce klast’ otazky.

18. K namietkam Zalobcu, Ze nebolo preukazané, ze Zalobca mohol mat’ vedomost’ o tom, Ze obchod
riadne neprebehol, a Ze ani pri maximalnej snahe, starostlivosti a obozretnosti v danom ¢ase nemohol
zmeny v spolo¢nostiach svojich obchodnych partnerov predvidat, pripadne im zabranit, krajsky sud
uviedol, ze zalobca neprijal dostatocné opatrenia a dostato¢ne si nepreveril okolnosti tykajuce sa jeho
deklarovaného dodavatela - spolo¢nosti QUALTER s.r.o. Je zasadne vecou Zalobcu, s kym uzatvara
obchodné kontrakty, ale v pripade, ak si uplatituje odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru,
musi vediet' relevantnymi a nespochybnitelnymi dokazmi preukdzat, Ze tovar bol skutone redlne
dodany, ze sa stal jeho vlastnictvom a Ze deklarovany dodavatel' skuto¢ne nadobudol pravo s tymto
tovarom nakladat. V tomto smere dokazna povinnost v daflovom konani jednoznaéne spocéiva na
danovom subjekte - zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenie o
redlnom dodani tovaru od nim deklarovaného dodéavatela a dévodnost’ uplatnené¢ho odpocitanie dane z
pridanej hodnoty z faktur vystavenych tymto jeho dodavatelom i preukézal, ¢o Zalobca neurobil. Krajsky
sud konstatoval, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zo strany Zalobcu doslo len k fiktivnemu
vystaveniu faktary o dodani tovaru odberatelovi H-COLOR, spol. s.r.o., ale nie k readlnemu
nadobudnutiu tovaru a s tym stvisiacim nadobudnutim vlastnickeho prava k nemu.

19. Krajsky sud sa dalej zaoberal judikatirou Studneho dvora EU, z ktorej vyplyva vyklad zisady
neutrality DPH /rozsudky v spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodna spolo¢nost’ Recolta
Recycling (C-440/04) a v spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-
355/03), Bond House Systems (C-484/03)/. Poukazal i na rozsudky Sudneho dvora EU vo veciach
Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10), rozsudok SD EU v spojenych
veciach Mahagében kft. a Pétér David (C-80/11 a C- 142/11).

20. Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravca dane vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, pricom
nezistil Zalobcom namietané poru$enie dafiového poriadku. Zalobcu preukézatelne dia 28. aprila 2016
podrobne obozndmil s priebehom dafovej kontroly, vysledkami vykonaného dokazovania, jeho
hodnotenim a svojimi zisteniami. Zaroveni zalobcu vyzval, aby sa vyjadril k predmetnym zisteniam, ¢o
7alobca i vyuzil. Zalovany podla nazoru sidu riadne odévodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci, Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostato¢nej
miere uvadza dovody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom v oddvodneni svojho
rozhodnutia sa vysporiadal so v§etkymi rozhodujucimi namietkami Zalobcu.

21. V suvislosti s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 5Afs/60/2017 zo diia 30. januara
2018, na ktory poukazala pravna zastupkyia Zalobcu na pojedndvani dia 25. aprila 2018, krajsky sud
uviedol, Ze sa nedd pouzit v prejednavanej veci, pretoZze zalovany, ani spravca dane neoddvodnili
nepriznanie naroku na odpocet DPH tym, Ze sa zi¢astnil dafiového podvodu.

22. K vyjadreniu zalobcu na pojednavani, ze obvykle realizuje svoju ¢innost’ pri podnikani tak, ako to



bolo v prejednavanej veci, teda Ze dodava rozny tovar odberatelom bez toho, aby tovar videl, krajsky
sud uviedol, Ze je vecou zalobcu, akym spdsob realizuje svoju podnikatel'sku ¢innost’, pricom odpocet
DPH mu nebol uznany nie preto, ze by tovar smeroval od jeho dodavatela priamo odberatelovi (¢o je pri
dodavke tovaru nie celkom bezného a v tak vysokej hodnote neobvyklé), ale preto, Ze nebolo
nepreukazané, ze jeho dodavatelovi vznikla dafova povinnost’ z faktar, pri ktorych si zalobca uplatnil
DPH za zdanovacie obdobie jul 2012. Pokial’ teda popisany sposob dodania tovaru je beZznou obchodnou
praktikou zalobcu, musi si byt vedomy toho, ze sa mdze pri preukazovani dodania tovaru dostat’ pri
takomto spdsobe do dokaznej nidze tak, ako to bolo v prejednavanej veci.

2.

23. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,kasacny stazovatel*) v zadkonnej lehote kasacnu
staznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, ktorou sa domahal, aby kasa¢ny sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie, eventualne, aby rozsudok zmenil tak, ze
zrusi rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane a vec vrati na d’alSie konanie a si¢asne prizna
zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.

24. Zalobca namietal nespravne pravne postdenie krajskym sudom Zalobnej namietky vo vztahu k
svedeckym vypovediam z iného daiiového konania pri daiiovej kontrole daiiového subjektu H- COLOR,
spol. s.r.o. Mal za to, Ze z § 24 ods. 4 danového poriadku vyplyva, ze protokol o danovej kontrole a
svedecké vypovede su pripustnym dokazom, avSak ide o podstatne rozdielny spdsob ich vykonania,
nakolko protokol o dafiovej kontrole je listinnym ddkazom, ktorého obsahom sa preukazuju urcité
skuto¢nosti, pricom podmienky vyshichu svedka v dafiovom konani st obsiahnuté v ustanoveni § 25
datiového poriadku a tieto neboli v tomto konani splnené. Zalobca bol toho nazoru, Ze pokial’ je obsahom
protokolu o danovej kontrole iného danového subjektu vypoved svedka, ktora ma priamy vplyv na
rozhodovanie a samotné rozhodnutie spravcu dane pri danovej kontrole Zalobcu, nemdze byt takato
svedecka vypoved z in¢ho danového konania, pred ktorou nebol svedok pouceny podla § 25 odsek 2
danového poriadku vo vztahu k zalobcovi a jeho danovej kontrole a pri ktorej nemal zalobca ani len
teoretickii moznost’ byt’ pritomny, nakolko ho spravca dane v zmysle § 25 odsek 4 daiiového poriadku
o jeho vysluchu neupovedomil, pouZiti pri dafiovej kontrole Zalobcu. Zalobca povazoval svedecké
vypovede svedkov ziskané v ramci danovej kontroly danového subjektu H - COLOR, spol. s.r.o. za
nezakonne ziskany dokaz pri danovej kontrole Zalobcu.

25. Zalobca dalej uviedol, 7e krajsky sud pri posudzovani spravnosti postupu dafiovych organov
nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze spravca dane sice zalobcu vyzval na vyjadrenie sa k zisteniam spravcu dane
a protokolu o danovej kontrole, ale nevyzval ho v zmysle § 46 odsek 5 danového poriadku, aby riadne
preukazal pravdivost udajov. Zalobca mal za to, Ze tak nemal povinnost’ v zmysle § 24 odsek 1 pismeno
b) daflového poriadku preukazovat’ skuto€nosti, na ktorych preukdzanie nebol vyzvany spravcom dane
v priebehu danovej kontroly.

26. Zalobca taktiez namietal, Ze napriek tomu, e krajsky sud sa zaoberal Gvahami o dokazovani v
daiiovom konani, tieto spravne neaplikoval na dant vec, pretoze na zaklade vykonaného dokazovania pri
danovej kontrole Zalobcu nemozno povazovat povinnost’ spravcu dane zistit' skutkovy stav veci o
najiplnejSie za splnent. Napriek nezakonnosti svedeckych vypovedi a absencii vyzvy spravcu dane
povazoval krajsky sud vykonanie dokazovanie za postacujuce, dokazy produkované spravcom dane za
vykonané a hodnotené v sulade s daiovym poriadkom.

27. Zalobca nesthlasil s nazorom krajského sudu, ktory si nekriticky osvojil ivahy spravcu dane, resp.
zalovaného obsiahnuté v bode 35. rozsudku, Ze vykonanou kontrolou v spolo¢nosti H - COLOR, spol.
s.r.o. nebolo preukazané dodanic tovaru Zzalobcom. V tejto suvislosti zalobca uviedol, ze nebol
ucastnikom danovej kontroly dafiového subjektu H - COLOR, spol. s.r.0. a nemal tak moZnost’ Ziadnym
sposobom, okrem svojho vyjadrenia pri miestnom zistovani ovplyvnit dokazovanie a produkovat’
dokazy pri tejto daflovej kontrole a taktiez nemal moznost’ a pravo zdkonnej obrany v podobe opravnych
prostriedkov. Zalobca DPH na vystupe z faktury vystavenej odberatelovi H - COLOR, spol. s.r.o. za



dodanie technologickej linky riadne priznal v daiovom priznani a odviedol. Vzhl'adom k tomu, ze Zalobca
sa osobne nezucastnil odovzdania technologickej linky, pretoze dopravu linky si zabezpecila spolo¢nost’
H - COLOR, spol. s.r.o. priamo od dodavatel'a Zalobcu, nemal dévod o tejto skutocnosti pochybovat’,
ked’7e dodanie linky mu osobne potvrdil konatel’ odberatela H - COLOR, spol. s.r.o.. Zalobca dodal, Ze
existencia linky a jej prevadzka nebola spravcom dane spochybnena, nakol’ko miestne zistovanie
spravcu dane a taktiez kontrola Slovenskej inova¢nej a energetickej agentlry jej existenciu a prevadzku
potvrdili.

28. Zalobca nesuhlasil s ndzorom krajského sudu uvedenym v bode 41. rozsudku, podla ktorého
dokazna povinnost’ v danovom konani jednozna¢ne spociva na dafiovom subjekte - zalobcovi, ktorému
danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dovodnost’ odpoc¢tu DPH i preukazal
(nielen formélnymi dokladmi), ¢o Zalobca neurobil, ked’ si napr. ziadnym spdsobom nepreveril podvod
dodanej linky a jej komponentov, miesto jej nakladky, subjekt, ktory bude vykonavat’ prepravu, ked’ze
zalobca nebol pritomny pri ich prevzati, ¢o ani nepoprel. V tejto suvislosti zalobca uviedol, Ze v
sucasnom stave obchodovania je to celkom bezné pri trojstrannych obchodoch a v oblasti internetového
obchodovania a nejde o Ziadnu neobvykla transakciu, tak ako to naznaéil krajsky sad.

29. K staznostnému dévodu, tykajicemu sa odklonu krajského stidu od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného stidu a Stidneho dvora Eurdpskej unie zalobca uviedol, ze rozhodnutie krajského stidu nie je
mozné povazovat' za konzistentné s judikatarou Sudneho dvora Eurdpskej unie. Zalobca poukazal na
viaceré rozhodnutia v stvislosti so zamietnutim prava zdanitelnej osoby na odpocitanie DPH (rozsudok
Studneho dvora v spojenych veciach C- 80/2011 a C-142/2011 zo dna 21. juna 2012, rozsudok Studneho
dvora vo veci C-277/14 zo dna 22. oktébra 2015) i v suvislosti s rozlozenim ddkazného bremena
Zalobca uviedol, 7e sudna prax stanovila uréité limity pre dokaznu povinnost’ dafiového subjektu, pri¢om
nazor, ze na danovom subjekte nelezi dokazné bremeno v absolitnom rozsahu je podporeny viacerymi
rozhodnutiami Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky. Danovy subjekt neméze znasat’ dokazné bremeno
a preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré svojou uCastou nezabezpecoval (napr. rozsudok Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky zo diia 22. novembra 2012, sp.zn. 6Sz£/10/2012).

30. Zalobca dalej uviedol, 7¢ v pripade preukazania existencie tovaru, faktGrami a prilohami s
podrobnym opisom druhu a ceny dodaného tovaru od urcitého dodavatela vycerpal vlastné dokazné
bremeno. Na preukdzanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u dodévatela a jeho
subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dokaznli nudzu spréavca dane. Skuto¢nosti vymedzené v § 49
ods. 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH tvoria dokazné bremeno daiiového subjektu. Z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit' dékazné bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa jeho
dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov. Tieto skutocnosti nemdzu tvorit dokazné bremeno
datiového subjektu a ani nemdze z tychto skuto¢nosti daflovy subjekt zndSat” dokaznli ntidzu. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03
(Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), kde Stidny dvor vyslovil, Ze narok na odpo¢et nemdze
byt dotknuty skutoénostou, ze v retazci dodavok je ind predchadzajica alebo nasledna transakcia
zat'azena danovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo neméze vediet. Kazda transakcia musi byt’
posudzovana sama osebe a charakter jednotlivych transakcii nemdze byt zmeneny predchadzajucimi
alebo naslednymi udalostami (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 15. marca 2011,
sp. zn. 3 Szf/1/2011).

31. Zalobca poukazal i na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 16.12.2009, sp. zn.
II1.US 401/09, v zmysle ktorého ma datiovy subjekt v dafiovom konani dve zékladné povinnosti:
povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokézat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuji tak, ze
danovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie, ¢im si splni povinnost’ tvrdenia, pricom spolu s
nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest, ¢im
splni dokaznii povinnost. NajcastejSie ide o uctovné doklady podla zakona ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve v zneni neskorsich predpisov. Takto si daitovy subjekt splni svoje povinnosti v daiiovom

konani, teda aj povinnost’ dokaznu.



32. V zavere kasacnej staznosti zalobca uviedol, Ze s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti
sudov koreSponduje zasada rozhodovania sudov v obdobnych veciach rovnakym sposobom. Na zéklade
uvedenej judikatury mal zalobca za to, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani nezohl'adnil rozhodovaciu
prax Studneho dvora Europskej tinie, pricom sa odklonil aj od ustélenej rozhodovacej praxe Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky.

3.
33. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti, ktord mu bola riadne doru¢ena, pisomne nevyjadril.

4.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasa¢ny sud*“ alebo
,»najvyssi sud“) konajlici ako kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP),
kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

35. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

36. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

37. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

38. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Zze spravca dane vykonal u zalobcu danovu kontrolu DPH za zdanovacie obdobie jal 2012 -
december 2012, ktora zacala dia 31. augusta 2015 (Oznamenie o danovej kontrole ¢. 20623477/2015 zo
dita 5. augusta 2015). Zalobca si v dodatoénom dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie jul 2012 si
uplatnil nadmerny odpocet v sume 3.095,13 €. Odpocitanie dane tvorilo aj odpocitanie na zaklade faktur
vystavenych spolo¢nostou QUALTER s.r.o0. za dodanie tonovacej linky na syntetické emaily (vratane 14
ks 200 Ilitrovych nerezovych nadrzi), dodanie plniacej linky s objemovym davkova¢om vratane
podavacicho Cerpadla, ako i dodanie ocelovych skladovych kontajnerov HDP 1000 objem 1000 1
prevedenie s vypustacim ventilom.

39. Na ustnom pojednavani konanom dia 16. decembra 2015 predlozil Zalobca spravcovi dane listinné
doklady tykajice sa kontrolovaného zdanovacieho obdobia.

40. Na zaklade miestneho zistovania vykonaného dna 13. janudra 2016 sprévca dane zistil, Ze
spolo¢nost QUALTER, s.r.o., Komarno nesidli na adrese sidla zapisaného v obchodnom registri.
Spravca dane d’alej v zmysle § 24 ods. 4 danového poriadku pouzil vysledky dokazovania, vyhodnotenie
a zavery dokazovania uvedené v Protokole z danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti ¢.j. 9401401/5/921885/2014 zo dna 11. marca 2014,
vykonanej u daitového subjektu H - COLOR, spol. s.r.0.

41. Na tustnom pojednavani konanom dna 28. aprila 2016 oboznamil spravca dane Zzalobcu s
predbeznymi vysledkami danovej kontroly za zdanovacie obdobie jul 2012 - december 2012 a oznamil
mu, ze na zaklade zistenych skuto¢nosti sa nepotvrdilo dodanie tovaru jednotlivymi dodavatelmi v
retazci : OBIEDO, s.r.o. - QUALTER, s.r.o. - Zalobca, ¢im doslo k poruseniu § 49 ods. 1 zadkona o
DPH. Spravca dane vyzval zalobcu na vyjadrenie sa k oboznameniu.



42. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane dna 29. jala 2016 protokol z danovej kontroly
¢.. 103636828/2016, ktory bolspolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
doruceny zalobcovi dia 09. augusta 2016. Na tstnom pojednavani konanom dia 12. oktoébra 2016
spravca dane prerokoval so zalobcom pripomienky k protokolu a uréil mu lehotu 15 dni na vyjadrenie sa
k obsahu a predmetu zapisnice o Gstnom pojednavani.

Ziadosti Zzalobcu zo dia 25. oktobra 2016 o predizenie lehoty na pisomné vyjadrenie k zapisnici spravca

dane nevyhovel rozhodnutim zo dita 09. decembra 2016.

43. Rozhodnutim ¢. 100200759/2017 zo dna 01. februara 2017 spravca dane urcil zalobcovi rozdiel
DPH v sume 139.270,- € eur za zdanovacie obdobie jul 2012, nepriznal mu nadmerny odpocet v sume
3.095,13 € a vyrubil vlastni danovl povinnost na DPH za mesiac jil 2012 v sume 136.174,84 €.

Zalovany rozhodnutim &. 100900098/2017 zo dia 16. méja 2017 prvostupiiové rozhodnutie spravcu
dane ako vecne spravne potvrdil.

44. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢&.k.
11S/98/2017-107 zo dna 25. aprila 2018, ktorym zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domahal
preskimania rozhodnutia zalovaného i spravcu dane, a preto primdrne v medziach kasa¢nej staznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud presktimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, pricom v radmci kasacného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalobcu su spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

S.
45. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

46. Podl'a § 19 ods. 1 prva a druha veta zdkona o DPH daiiova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

47. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

48. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

49. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak
pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

50. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej suc¢innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urc¢eniu a vyrubeniu dane.

51. Podla § 3 ods. 3 datlového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

52. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
daniovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo



danového konania,
c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

53. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSiec a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

54. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

55. Podl'a § 25 ods. 4 danového poriadku ak vypoveda svedok, dafiovy subjekt alebo jeho zastupca ma
pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast’ mu otazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka
v¢as pisomne vyrozumiet’ danovy subjekt alebo jeho zastupcu.

56. Podla § 44 ods. 1 veta prva danového poriadku dafovou kontrolou spravca dane zistuje alebo
preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych
predpisov.

57. Podla § 45 ods. 1 pism. e) dafového poriadku datiovy subjekt, u ktorého sa vykonava daiova
kontrola (d’alej len "kontrolovany dafiovy subjekt"), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednéavani.

58. Podla § 46 ods. 5 danového poriadku ak vznikn(i pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dailovym subjektom alebo o pravdivosti tdajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daiiovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

59. Podla § 63 ods. 5 Daniového poriadku rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zikon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

6.

60. Kasac¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu pripojeného
administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu je dovodna.

61. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stilade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

62. Daiovou kontrolou spréavca dane zistuje alebo preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
urcenie dane alebo dodrZiavanie ustanoveni osobitnych predpisov. Dariova kontrola slizi na ziskanie a
zhromazdenie dokazného podkladu pre nésledné rozhodnutie spravcu dane vydané vo vyrubovacom
konani. Z tohto pohl'adu je danova kontrola jednym z najvyznamnej$ich nastrojov v podmienkach spravy
dani. Danova kontrola predstavuje verejno-mocensky zasah do individudlnej sféry danového subjektu,
ktory v kone¢nom dosledku najcastejSie smeruje k dorubovaniu dani a sekundérne k ukladaniu sankcii.

63. Danovy poriadok zakotvuje zakladné zasady daniového konania. Podl'a § 3 ods. 1 dafiového poriadku



sa pri sprave dani postupuje podl'a v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a
obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov daflovych subjektov a inych
0s0b. Zasada zékonnosti dafiového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani,
ktory je vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze dafiové konanie, pre ktoré je
zakonom ustanovené, Ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane mdze odvolat, konci az
vydanim rozhodnutia odvolacicho dafového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani
aj odvolaci dafiovy organ.

64. Skutocnost, Ze danové organy maji povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a prdvom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich osob, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’
zaujmy $tatu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpoc¢tu dosiahol na tikor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daiiovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zavdazné pravne predpisy (a to hmotnopravne, ako aj procesné), ktoré su
zverejnené v Zbierke zakonov.

65. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziskava poznatky a informacie o
vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najuplnejSie. Spravca dane musi mat’ na zreteli, Ze preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych voci
danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Ako dokaz mozno pouzit' vSetky
prostriedky pre spravne vyrubenie alebo urcenie dane, ktoré nie s ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

66. Datiové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane,
kto rozhodne, ktoré dokazy vykond, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi
z jednotlivych dokazov. V zavislosti od objasiiovanej skuto¢nosti, od jej sposobilosti vyvratit’ podstatné
tvrdenia kontrolovaného danového subjektu ako i miery ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci, sa zvySuje miera
potrebnej presvedcivosti dovodov uvadzanych spravcom dane ohladne vykonania alebo nevykonania
navrhovaného ddkazu, pripadne volby druhu dokazného prostriedku.

67. Aby bola zachovand v dafiovom konani "rovnost zbrani", resp. rovnovaha medzi povinnostou
spravcu dane Co najiplnejSie zistit'® skutkovy stav potrebny na preverenie a urcenie dane a zaroven
taktieZ zachované a reSpektované procesné prava kontrolovaného danového subjektu vyplyvajuce z ¢L
46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a § 3 v spojeni s § 45 danového poriadku, je potrebné pri volbe
druhu dokazného prostriedku brat’ zretel’ na to, ¢o bude obsahom zisteni pri jeho vykonani, ako i na to,
¢i sa jeho, hoci zdkonnym vykonanim, neobchadza povinnost’ spravcu dane umoznit’ kontrolovanému
danovému subjektu vyuzit’ jeho zakonné procesné prava.

68. Klucovou otazkou vo veci bolo preskiimanie zdkonnosti procesné¢ho postupu spravcu dane
vzhladom na néamietku Zzalobcu, tykajicu sa pouzitia protokolu z daiflovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu alebo jeho ¢asti u danového subjektu H - COLOR,
spol. s.r.o., Nitra, odberatel'a Zalobcu, za zdanovacie obdobie august 2012 a v fiom obsiahnutych
svedeckych vypovedi ako dokazov v danovej kontrole DPH u zalobcu.

69. Namietku zalobcu, Zze svedecké vypovede svedkov ziskané v ramci danovej kontroly u dafiového
subjektu H - COLOR, spol. s.r.0., ktoré podla vyjadrenia Zalovaného zohl'adnil pri svojom rozhodnuti,
st nezakonne ziskanym dékazom pri dafovej kontrole Zalobcu vyhodnotil kasaény sud ako dévodnu.

70. Kasa¢ny sud sa nestotoznil so zadverom krajského sudu i zalovaného, ze postupom spravcu dane,
ked” vyuzil pri svojom rozhodovani poznatky, ktoré ziskal pri vykone inej danovej kontroly iného
danového subjektu nie je postupom v rozpore so zdkonom a nedochadza nim k poruSeniu procesnych



prav kontrolovaného danového subjektu. Krajsky sud mal za to, Ze predpokladom pouzitia listin
obsahujiicich najmid obsah vysluchov svedkov je, Ze sa dostali do dispozicie spravcu dane v
prebiehajucej daiiovej kontrole zdkonnym sposobom, tieto ddkazy boli v pdvodnej danovej kontrole
vykonané zakonne a sucasne bol Zalobca ako kontrolovany subjekt s nimi riadne oboznameny a mal
moznost’ sa k nim vyjadrit’.

71. Najvys$si sud v tejto stuvislosti uvadza, ze v zmysle § 24 ods. 4 danového poriadku st protokoly o
danovej kontrole a svedecké vypovede pripustnym dokazom, avSak tak ako tvrdi Zalobca, ide o
podstatne rozdielny spdsob ich vykonania. Podmienky vypocutia svedkov v ramci daiovej kontroly
ustanovené v § 25 danového poriadku neboli v tomto konani splnené. Kasa¢ny std sa stotoznil s
nazorom Zzalobcu, ze pokial je obsahom protokolu o danovej kontrole iného danového subjektu vypoved
svedka, ktord mé4 priamy vplyv na rozhodovanie a samotné rozhodnutie sprdvcu dane pri danovej
kontrole zalobcu, nemoze byt takato svedeckd vypoved z in¢ho danového konania, pred ktorou nebol
svedok pouceny podla § 25 odsek 2 daiiového poriadku vo vzt'ahu k Zalobcovi a jeho danovej kontrole a
pri ktorej nemal Zalobca mozZnost’ byt pritomny, pouzita pri danovej kontrole Zalobcu.

72. Kasa¢ny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny vo svojom skorSom rozsudku sp. zn. 5Szf
15/2015 zo dia 28. februara 2017: ,,Na danové konanie sa tiez vzt'ahuje pravidlo, ze finan¢né organy su
povinné postupovat’ Ustavne konformnym spdsobom, a preto, ak je v datlovom konani v ramci
dokazovania vykonavany vysluch svedkov a danovy subjekt nema moznost’ byt pritomny na tomto
vysluchu a klast’ pri nom svedkom otazky, su potom takto ziskané svedecké vypovede dokaznymi
prostriedkami zabezpeCenymi spravcom dane v rozpore so zdkonom.“ Na zaklade uvedené¢ho kasaény
sud uvadza, ze v danej veci nebol Zalobca kontrolovanym dafiovym subjektom v dafiovej kontrole u
spolo¢nosti H -COLOR, spol. s.r.o0., preto nemohol v ramci dokazovania uplatnit’ pravo stanovené v 25
ods. 4 danového poriadku, t. j. byt pritomny pri vypocCuti svedka a klast mu otazky. Kasaény sud
podotyka, Ze v danej veci nejde o pripad realizacie viacerych danovych kontrol za nickolko zdanovacich
obdobi a vypoved’ svedka, realizovana v zmysle § 25 datiového poriadku v ramci jednej datiovej kontroly
by bola pouzitelna ako dékaz vo viacerych danovych konaniach.

73. Zaver krajského sudu a zalovaného, ze nebolo porusené pravo Zalobcu klast’ svedkom otazky,
pretoze zalobca poc¢as konania neuviedol, ze listinné dokazy, ktoré obsahuji vysluchy svedkov povazuje
za nepostacujuce a ziada tychto svedkov vypocut’, pretoze im chce klast’ otazky povazuje kasacny sud
za nespravny, pretoze po tom ¢o bol Zalobca diia 28. aprila 2016 na tstnom pojednévani oboznameny s
dokazovanim, t.j. s obsahom protokolu z danovej kontroly u spolo¢nosti H - COLOR, spol. s.r.0., bol
vyzvany spravcom dane iba na vyjadrenie sa k zisteniam, nie na preukazanie pravdivosti udajov v zmysle
§ 46 ods. 5 danového poriadku. Na zaklade uvedeného vyhodnotil kasa¢ny sud za dovodnii namietku
zalobcu, ze napriek nezakonnosti svedeckych vypovedi a absencii vyzvy spravcu dane povazoval
krajsky stid vykonanie dokazovanie za postaujuce a dokazy produkované spravcom dane za vykonané
a hodnotené v sulade s dafiovym poriadkom.

74. Podla § 462 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zadkonom, a krajsky sud zalobu zamietol, mo6ze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

75. Na ucely dokazovania v daiovom konani je potrebné vykonavat dokazy, t.j. aj vypocutie svedkov
bezprostrednym spésobom. Napravu v konani je mozné dosiahnut’ len zmenou rozsudku krajského sudu
a zruSenim rozhodnutia Zzalovaného podla § 462 ods. 2 SSP. V d’alSom konani Zalovany /spravca dane/
vykond dokazovanie v sulade s § 25 ods. 4 danového poriadku, opdtovne vyhodnoti Zalobcom
predlozené i spravcom dane vykonané dokazy, doplni dokazovanie vypocutim svedkov, pripadne zvazi
realizaciu inych doékaznych prostriedkov, nasledne dokazy vyhodnoti v stlade s ich obsahom a vo
veciach opidtovne rozhodne. Rozhodnutia pritom oddvodni tak, aby obsahovali vSetky naleZitosti v
zmysle § 63 ods. 5 datového poriadku, t.j. uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiada sa s navrhmi a namietkami Zalobcu, uvedie, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie ddkazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo. Ulohou organu verejnej spravy bude



odstranit’ vy$sie uvedené pochybenia v konani a re§pektovat’ vysloveny pravny nazor NajvysSicho studu
Slovenskej republiky.

76. Vzhl'adom na dévod zrusenia rozhodnutia Zalovaného povazuje kasacny sud za tohto stavu namietku
zalobcu, tykajucu sa poruSenia zakona krajskym sudom tym, ze sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasa¢ného stdu § 440 ods. 1 pism. h) SSP v otazke dokazného bremena v danovom konani za
predCasnu, preto sa s lou v odévodneni rozsudku nezaoberal.

7.

77. O néahrade trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 a 2 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
veta prva SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Gispe$ny, priznal uplnti nahradu trov konania proti
zalovanému za celé konanie, konanie pred krajskym aj kasaénym sudom.

78. O vyske nahrady trov konania rozhodne Krajsky sud v Nitre podla § 175 ods. 2 SSP a nasledujice
v samostatnom uznesent.

79. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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