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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok ipadcu AVENA, druzstvo
agrosluzieb, Horna 67, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 34 122 249, na odvolanie byvalej spravkyne
konkurznej podstaty JUDr. Dagmar Vavrekovej, Kapitulska ¢. 4, 974 01 Banska Bystrica, zast. JUDr.
FrantiSkom Vavracom, advokatom, so sidlom Horna 51, 974 01 Banska Bystrica, proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. novembra 2013, ¢. k. 46-24K 269/98-Z¢-652, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajsk¢ho sidu v Banskej Bystrici z 27.
novembra 2013, €. k. 46-24K 269/98-Ze-652potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 27. novembra 2013, &. k. 46-24 K 269/98-Ze-652 konanie
zastavil a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z od6vodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o
navrhu dlZznika AVENA, druzstvo agrosluzieb, Banska Bystrica na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok
tak, ze uznesenim z 19. jula 2000, ¢. k. 46-24 K 269/98-98 vyhlésil konkurz na majetok dlznika a za
spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Dagmar Vavrekovi, advokatku so sidlom Kapitulska 4,
Banska Bystrica. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 46-24K 269/98-469 dna 7. aprila 2006
schvalil koneénu spravu a vyuétovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty (dalej len
“SKP*). Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie SKP, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim sp.
zn. 6 Obo 142/2006 diia 23. maja 2006 tak, ze napadnuté uznesenie stidu prvého stupna potvrdil
Nasledne konkurzny sud vydal rozvrhové uznesenie a po jeho splneni rozhodol o zruseni konkurzu a o
zbaveni spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie uznesenim z 12. januara 2007, ¢. k. 46-24K 268/98-
563. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1M ObdoV 6/2007 z 26. oktobra 2009
zamietol mimoriadne dovolanie vo¢i uzneseniu o zruseni konkurzu. Ustavny sid Slovenskej republiky
nalezom III. US 243/2010 z 26. janudra 2011 zrugil uznesenie Najvy3sieho siidu Slovenskej republiky z
26. oktobra 2009 sp. zn. 1M ObdoV 6/2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej



republiky v konani pod sp. zn. 1M ObdoV 4/2011 uznesenim z 28. jila 2011 zrusil rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. méaja 2006, ¢. k. 6 Obo 142/2006-483 a uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. aprila 2006, ¢. k. 46-24K 269/98-469 a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Std prvého stupiia uznesenim zo 4. oktdbra 2012, &. k. 46-24 K 269/98-Z¢-637 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 7. novembra 2012 schvalil kone¢nu spravu a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu.
Byvala spravkyna konkurznej podstaty podnetom, dorucenym 27. augusta 2013 navrhla, aby sud vydal
nové rozvrhové uznesenie z déovodu, Ze doslo k zruseniu povodného uznesenia zo 7. aprila 2006, ¢. k.
46-24K 269/98-469, ¢im doslo aj k strate uc¢innosti pévodného rozvrhového uznesenia, ¢im doslo k
nesuladu medzi sa¢asnym platnym uznesenim o schvéaleni koneénej spravy a pévodnym rozvrhovym
uznesenim.

Sud prvého stupna zistil z vypisu z Obchodného registra, vedeného Okresnym sidom v Banskej Bystrici
v odd. Dr, vlozke ¢. 257/S, ze AVENA, druzstvo agrosluzieb, Horna 67, Banska Bystrica, 1CO: 34 122
249, bolo ku diu 28. augusta 2012 ex offo vymazané z obchodného registra na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. januara 2007, ¢. k. 46-24K 269/98-563, ktorym
bolo rozhodnuté o zruSeni konkurzu po splneni rozvrhového uznesenia a zbaveni spravcu konkurznej
podstaty jeho funkcie.

Prvostupniovy sud v stlade s ust. § 66 ¢ ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov preto v
zmysle ust. § 103 O. s. p. skiamal, ¢i v danej veci su splnené podmienky, za ktorych mdze vo veci
konat’ a konstatoval, Ze v konani je nedostatok podmienky konania na strane Zalobcu, a to spdsobilost’
byt uéastnikom konania. Zalobca zanikol vymazom z obchodného registra ex offo ditom 28. augusta
2012. Ked’Ze ide o neodstraniteln podmienku konania, sud prvého stupiia s poukazom na § 104 ods. 1
v spojeni s ust.§ 107 ods. 4 O. s. p. konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podala cestou svojho pravneho zastupcu odvolanie byvala spravkyna konkurznej
podstaty JUDr. Dagmar Vavrekova a navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna zrus$il a vec vratil tomuto na d’alSie konanie z tychto dévodov:

Sud prvého stupna sa nevysporiadal s otdzkou, ¢i vymaz Gipadcu méze mat’ za nasledok, Ze o rozvrhu
pre konkrétnych veritelov nie je mozné rozhodnut’, ked’ze vSetci konkrétni veritelia, ako aj spravkyna
konkurznej podstaty, existuju. Poukazala na nalez ustavného sudu I11. US 243/2010 z 26. januara 2011,
podla ktorého boli porusené prava byvalej spravkyne konkurznej podstaty tym, Ze jej nebolo priznané
DPH a dalsia odmena z titulu jej aktivity, ma za to, Ze vo vztahu k odvolatelke sa objavil novy majetok,
ktorym je bezdovodné obohatenie na strane veritelov k osobe odvolatel’ky. Nové rozvrhové uznesenie
by zalozilo odvolatel’ke nové pravidld, podla ktorych by ustanoveny likvidator bol povinny vymahat’ a
uspokojit’ naroky odvolatelky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie
odvolatel’ky podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.
s. p. a nasledne dospel k nazoru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podla ust. § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moéze konat’ vo veci.

Jednou z podmienok konania je sposobilost’ byt U€astnikom konania. Spdsobilost’ byt ucastnikom
konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznéava.

Odvolatel’ka dna 27. augusta 2013 podala podnet na vydanie rozvrhového uznesenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako byvala spravkyna konkurznej podstaty tpadcu AVENA, druZstvo agrosluzieb,
Horna 67, Banské Bystrica.

Odvolaci stid konstatoval, 7 na zéklade Gstavnej staznosti ziadatelky, Ustavny siid nalezom ¢&. k. III. US



243/2010-28 z 26. januara 2011 zruSil uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
ObdoV 6/2007 z 26. oktobra 2009, ktorym mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol a
vec mu vratil na dalSie konanie. V dosledku nalezu ustavného sidu Najvy$si sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k. 1M ObdoV 4/2011 dna 28. jula 2011 zrusil uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky z 23. maja 2006, ¢. k. 6 Obo 142/2006-483, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna ¢. k. 46-
24 K 269/98-469 zo 7. aprila 2006 a vec vratil sadu prvého stupna na dal§ie konanie. Vys$$ie uvedené
rozhodnutia ustavného sudu a najvys$Sieho sidu mali za nasledok zruSenie diel¢icho rozhodnutia,
vydaného v konkurznom konani, a to uznesenie, ktorym bola schvalena konecna sprava o speiazeni
majetku z podstaty a vyuactovanie odmeny a vydavkov spravkyne. Toto rozhodnutie bolo zruSené v
konani, ktoré vSak uz bolo de ire skoncené, ale pritom nebolo zruSené rozhodnutie, ktorym sa
konkurzné konanie konéi, t. j. uznesenie o zruseni konkurzu. Ako dosledok rozhodnutia astavného sudu
a najvyssieho stidu, konkurzny sud ako sid prvého stupiia vydal uznesenie &. k. 46-24 K 269/98-Ze-637
dina 4. oktobra 2012. Tymto rozhodnutim priznal sprédvcovi konkurznej podstaty odmenu v zmysle
rozhodnutia Gstavného stidu. V predmetnej veci teda doslo k vydaniu diel¢icho rozhodnutia, tykajuoceho
sa odmeny spravcu konkurznej podstaty na zaklade rozhodnutia istavného sudu, ale toto rozhodnutie sa
stalo nevykonatelné, ked’Zze konkurzné konanie bolo skon¢ené uznesenim ¢. k. 46-24 K 269/98-563 z
12. januéra 2007 (zruSeny konkurz).

Odvolaci sud poukazuje na konanie spravkyne konkurznej podstaty - tato nepodala odvolanie proti
rozvrhovému uzneseniu ¢. k. 46-24 K 269/98-522 zo 16. oktobra 2006 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 46-24 K 269/98-533 z 26. oktobra 2006. V pripade spornosti o vy§ke odmeny spravcu konkurznej
podstaty, bolo bezné, ze spravkyiia konkurznej podstaty navrhla stidu rozdelenie vytazku zo speiiazenej
konkurznej podstaty ¢iastkovym rozvrhovym uznesenim tak, Ze spornd suma, tykajuca sa odmeny
spravcu konkurznej podstaty by sa nerozdelila az do rozhodnutia Ustavného sudu.Odvolaci sud taktiez
poukazuje na konanie spravkyne konkurznej podstaty, ktora nepodala odvolanie ani proti rozhodnutiu
sudu prvého stupnia o zruseni konkurzu ¢. k. 46-24 K 269/98-563 z 12. januara 2007. K zruSeniu
konkurzu doché&dza splnenim rozvrhového uznesenia. Ide o taky stav, kedy su vSetky pefiazné
prostriedky ur¢ené podla rozvrhu na uspokojenie veritelov spravcom redlne veritelom vydané. Vydanie
nového rozvrhového uznesenia, ako to navrhla byvala spravkyia konkurznej podstaty, sud ani nemohol
vydat, ked’Ze by tu nebol ani spravca konkurznej podstaty, ktory by ho vykonal. Spravca konkurznej
podstaty bol pravoplatne odvolany rozhodnutim sudu prvého stupnia o zruseni konkurzu po splneni
rozvrhového uznesenia. Vydanie nového rozvrhového uznesenia by vSak malo za nasledok aj
poskodzovanie vSetkych ucastnikov konkurzu a bol by v rozpore s ucelom zdkona o konkurze a
vyrovnani €. 328/1991 Zb., ktorym sa predmetny konkurz riadil, a to § lods. 1 - uc¢elom tohto zakona a
cielom konkurzu - § 2 ods. 2. Je nesporné, ze spravcovi konkurznej podstaty ma narok na odmenu a na
nahradu hotovych vydavkov, pri¢om naroky spravcu sa uspokojuju z konkurznej podstaty. Vyuctovanie
odmeny a ndkladov vykond spravca v kone€nej sprave a ak nie je pri zruSeni konkurzu (§ 8 ods. 3
ZKV). Zékon teda umoziuje vyuctovanie len v dvoch okamzikoch, a to bud’ v kone¢nej sprave alebo pri
zruseni konkurzu. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatel’ky, ze v predmetnej veci ide o novy
majetok vo vztahu k odvolanej spravkyni konkurznej podstaty, pretoze konkurzni veritelia rozdelenim
odmeny SKP v spornej sume ziskali bezd6vodné obohatenie. Konkurzni veritelia neziskali viac, ako
predstavovali ich pohladédvky prihlasené do konkurzu a po zruSeni konkurzu sa teda neobjavil novy
majetok zaniknuvSieho tpadcu. Navrh odvolatel’ky, aby std prvého stupiia vydal nové rozvrhové
uznesenie podla § 210a O. s. p., ktory treba v zmysle § 66e ods. 1 ZKV subsidiarne pouzit, je mozné
pouzit’ iba pre také rozhodnutia, z ktorych doposial nenadobudla prava ind osoba ako odvolatel. Tato
podmienka v§ak nie je splnena ani v pripade rozvrhového uznesenia, ani v pripade uznesenia o zruSeni
konkurzu, pretoze by tym boli dotknuté prava ostatnych konkurznych veritelov.

Odvolaci stud sa preto stotoznil s ndzorom sudu prvého stupia, Ze v konkurznom konani nie je mozné
dalej pokracovat, kedZze upadca - pravnickd osoba po skonceni konkurzu zanikla bez pravneho
nastupcu, a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ktorym prvostupnovy sud konanie podla §
104 ods. 1 v spojeni s § 107 ods. 4 O. s. p. zastavil, ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil

O trovach odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods.



1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze iéastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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