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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: Z.. E. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XB, XXX XX C., proti odporkyni: Socialna poistovia, Ustredie,
so sidlom Ul 29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o vysku invalidného déchodku, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 85d/80/2014-64 zo dna 28. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8Sd/80/2014-64 zo dia
28. novembra 2017 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 07.04.2014 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie")
odporkyna podl'a § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom pre

prejednavant pravnu vec (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.") priznala navrhovatelke invalidny déchodok
od 03.06.2012 v sume 536,90 € mesacne.

Navrhovatel’ka bola ku ditu 03.06.2012 uznana za invalidni pre pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost o viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ku diu vzniku invalidity
navrhovatelka ziskala 17 rokov a 125 dni obdobia déchodkového poistenia. Odporkyna v odévodneni
preskimavaného rozhodnutia podrobne vysvetlila doby dochodkového poistenia, vypocet sumy
dochodku u navrhovatelky s uvedenim, Ze ku ditu vzniku naroku na invalidny déchodok ziskala 6 330
dni, t.j. 17 rokov a 125 dni obdobia dochodkového poistenia, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku
naroku na invalidny déchodok do dosiahnutia dochodkového veku. Po tomto dopocitani 10 213 dni,
ziskala spolu 16 543 dni (45,3233 rokov) obdobia déochodkového poistenia.

V rozhodujicom obdobi rokov 1993,1999-2000,2002-2011 ziskala navrhovatel’ka podl'a § 63 ods. 1
zak. ¢. 461/2003 Z.z. uhrnom 3 985 dni (10,9179 rokov) dochodkového poistenia. Rozhodujice



obdobie bolo uréené v sulade s ust. § 63 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a nepatria do neho kalendarne
roky, pocas ktorych poistenec ziskal 365/366 dni nadhradnej doby, doby $tudia, doby vykonu civilnej
sluzby, obdobia poberania invalidného déchodku po 31.12.2007 alebo obdobia déchodkového poistenia,
za ktoré nemozno urcit osobny mzdovy bod. Poistencovi, ktory v niektorom kalendarnom roku
rozhodujuceho obdobia ziskal obdobie déchodkového poistenia podla § 255 ods. 3 zak. ¢. 461/2003
Z.z., patri za takyto kalendarny rok osobny mzdovy bod, ktorého hodnota je 0,3. Takyto kalendarny rok
sa z rozhodujiiceho obdobia vylucuje a na vypocet priemerného osobného mzdového bodu sa vyluci aj
pocet dni kalendarneho roka obdobia dochodkového poistenia. Ak takéto obdobie dochodkového
poistenia netrvalo cely kalendarny rok, patri mu pomerna ¢ast hodnoty osobného mzdového bodu
pripadajiica na tuto ¢ast’ kalendarneho roka podla § 255 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Navrhovatelka ziskala ndhradni dobu podla ust. § 9 zak. ¢. 100/1988 Zb. a preukazala dobu Studia,
ktora sa hodnoti ako zamestnanie, v kalendarnom roku 1993 - 122 dni, v kalendarnom roku 1999 - 304
dni, v kalendarnom roku 2000 - 122 dni, v kalendarnom roku 2002 - 158 dni, v kalendarnom roku 2003
- 12 dni a za tieto obdobia jej patri pomerna &ast’ osobného mzdového bodu 0,3. Uhrn osobnych
mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujliceho obdobia je 12,7486. Podiel thrnu
osobnych mzdovych bodov a rokov déchodkového poistenia v rozhodujicom obdobi je priemerny
osobny mzdovy bod 1,1677. Aktualna dochodkova hodnota platna ku ditu k 03.06.2012, t.j. ku diu
vzniku naroku na invalidny déchodok je podl'a Opatrenia Ministerstva prace, socialnych vecia rodiny
SR ¢. 526/2011 Z.z. uréena pre rok 2012 v sume 9,8182 eur. Nasledne bola vyska invalidného
déchodku navrhovatelky uréend ako sGéin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
dochodkového poistenia spolu s pripo¢itanym obdobim a aktualnej dochodkovej hodnoty.

V opravnom prostriedku podla tretej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.") navrhovatelka namietala nespravne urenie sumy
invalidného doéchodku, v dosledku nespravneho urcenia priemerného osobného mzdového bodu.
Poukézala na to, Zze z rozhodujiceho obdobia jej boli vylucené doby Studia, ktoré trvali cely kalendarny
rok a doby Studia, ktoré netrvali cely kalendarny rok sa nevyli¢ili a tym nepriaznivo ovplyvnili
priemerny mzdovy bod. Nevyli¢ené doby $tudia predstavuji za rok 1993 - 122 dni, za rok 1999 - 304
dni, za rok 2000 - 122 dni a rok 2002 - 149 dnij, t.j. celkom 697 dni. Dalej uviedla, Ze v sucasnosti
platny zakon ¢. 461/2003 Z.z. neprevzal pravnu upravu uvedenu v predchadzajicom zak. ¢. 100/1988
Zb. platnom do 31.12.2003, podl'a ktorého sa doba Studia ako doba poistenia z priemerného mesa¢ného
zarobku pre vypocet dochodku ako celok vylucovala. Konstatovala, Ze takyto postup je nespravodlivy a
v neprospech obcana, Ziadala o napravu a urcenie novej sumy dochodku, po vyliceni vsetkych dob
$tudia z rozhodujuceho obdobia.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢.k. 8Sd/80/2014-39 zo dita 03.05.2016 preskiimavané rozhodnutie
podla ust. § 2509 ods. 2 O.s.p. potvrdil. Na podané odvolanie navrhovatel’ky Najvyssi sud Slovenskej
republiky postupom podlaust. § 221 ods.1 pism. f) O.s.p. uznesenim sp. zn. 150/55/2016 zo dna
13.09.2016 zrusil vyssie uvedeny rozsudok Krajského stdu v Bratislave a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, s uréenim povinnosti jeho nalezitého odévodnenia.

Nésledne Krajsky sud v Bratislave v konani podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p., v stlade s § 492 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") opdtovne preskimal rozhodnutie
odporkyne a dospel k zaveru o nedévodnosti podaného opravného prostriedku. Preto preskimavané
rozhodnutie potvrdil podl'a § 250 q ods. 3 O.s.p.

V oddévodneni napadnutého rozsudku najmi uviedol, ze zakonom ¢&. 449/2008 Z.z., G¢innom od
01.01.2008 doslo k uprave ust. § 63 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a vyli¢enim nahradnych doéb a dob
$tadia, t.j. dob za ktoré je stanoveny osobny mzdovy bod v hodnote 0,3, sa zvysil déchodkovy narok
poistenca. Zakonodarca vSak ponechal v platnosti, tzn. nevyliil doby vratane doby S$tadia, ktoré
netrvali cely kalendarny rok. Z pravnej Gipravy, platnej aj k 03.06.2012 vyplyva, ze zak. €. 461/2003 Z.z.
rozliSuje dobu §tidia trvajucu cely kalendarny rok, ku ktorej sa pri vypocte neprihliada lebo sa z
rozhodujuceho obdobia vylucuje cely kalendarny rok alebo dobu $tidia trvajucu urcity pocet dni, t.j.



¢ast’ kalendarneho roka, ku ktorej sa prihliada pri vypocte sumy invalidného déchodku a tato sa
nevylucuje.

Odporkyna pri vypocte sumy invalidného déchodku postupovala podla platného pravneho stavu, ked’
priemerny osobny mzdovy bod spravne urcila ako podiel suctu osobnych mzdovych bodov
dosiahnutych v jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia doéchodkového
poistenia v rozhodujuicom obdobi. Nasledne priemerny osobny mzdovy bod zaokrthlila na Styri
desatinné miesta nahor. Podiel thrnu osobnych mzdovych bodov a rokov déchodkového poistenia v
rozhodujicom obdobi je priemerny osobny mzdovy bod 1,1677. Odporkyna v sulade s ust. § 63 ods. 6
zak. €. 461/2003 Z.z. urcila navrhovatelke rozhodujiice obdobie a to obdobie rokov 1993, 1999-2000,
2002-2011, v ktorom ziskala thrnom 3 985 dni déchodkového poistenia t.j. 10,9179 rokov, v ktorom je
zahrnuty aj pocet dni doby $tudia po€as rokov 1993,1999, 2000 a 2002 celkom t.j. 697 dni, ktoré
navrhovatelka ziada vylucit’ pri vypocte naroku. Krajsky sud tento postup odporkyne povazoval za plne
stladny s platnou pravnou upravou.

Odporkyna z rozhodujliceho obdobia vyli¢ila roky v zmysle ust. § 63 ods. 6 druha veta zak. ¢.
461/2003 Z.z., za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej
vety, alebo obdobie dochodkového poistenia, za ktoré nemozno urcit osobny mzdovy bod, ak tieto
obdobia trvali cely kalendarny rok. V zmysle uvedené¢ho u navrhovatelky su to celé kalendarne roky
obdobia $tudia (1994-1998 a 2001). Ostatné obdobia $tidia v Casti kalendarneho roku (po¢tom dni v
roku) v rokoch 1993, 1999, 2000 a 2002 celkom 697 dni boli v stlade s ust.§ 63 ods. 6 zak. ¢.
461/2003 Z.z. ponechané v rozhodujuicom obdobi a v stlade s ust. § 255 ods. 3 druhd veta zdk. €.
461/2003 Z.z., odporkyna vypocitala pomerni cCast osobného mzdového bodu, ktory uviedla v
osobnom liste. Krajsky sud konstatoval, Ze namietka navrhovatelky v uvedenom smere nemé oporu v
platnej pravnej uprave a ust.§ 63 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. taktto upravu neobsahuje.

Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia podala navrhovatel’ka vcas
odvolanie z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., t.j. z dovodu, ze konanie ma ini vadu, ktora
mohla mat" za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Najmd namietala, ze odoévodnenie
preskimavaného rozhodnutia sa zaklada len na posudeni veci podla prislusného ustanovenia platného
zakona, ktoré je v rozpore so spravodlivostou. Krajsky sud sktimal iba stilad postupu odporkyne so
zékonom, aviak neskiimal rozpor prislu§ného ustanovenia zikona s Ustavou Slovenskej republiky.

Poukazala na to, Ze hodnotu priemerného osobného mzdového bodu ovplyviiuju doby $tadia, ktoré sa do
rozhodujuceho obdobia zapocitavaji, pricom z rozhodujuceho obdobia boli vyli¢ené doby $tidia, ktoré
trvali cely kalendarny rok a doby Studia, ktoré netrvali cely kalendarny rok, sa nevylucili a tym
nepriaznivo ovplyvnili priemerny osobny mzdovy bod a vySku dochodku. Nevylac¢ené doby Studia, ktoré
netrvali cely kalendarny rok, predstavuju za rok 1993 -122 dni, za rok 1999-304 dni, za rok 2000-122
dni a rok 2002-149 dni, t.j. celkom 697 dni.

Podl'a zédkona ¢.100/1988 Zb. sa doba Studia po skonéeni povinnej Skolskej dochadzky sice hodnotila
ako doba zamestnania avSak z vypoctu priemerného zarobku, z ktorého sa vypocitala suma déchodku sa
vylucovala, ¢im neovplyviiovala nespravodlivo vysku déchodku.

Zakon ¢. 461/2003 Z.z., ustanovil v § 63 ods. 6 zasadne iny spdsob vypoctu, podla ktorého doby Studia
pred 01.01.2004, pocas ktorych nemal §tudent vymeriavaci zéklad, sa na ucely vypoétu déchodku
nevylu¢uji a maju zdkonom urc¢ent hodnotu osobného mzdového bodu 0,3 pre cely kalendarny rok a
men$iu hodnotu bodu podla doby studia (dni) v kalendarnom roku (§ 255 ods. 3). Tym, Ze sa doby
$tadia pri zistovani priemerného osobného mzdového bodu nevylucovali z rozhodujuceho obdobia, malo
to nepriaznivy dopad na sumu déchodku.

Zékon ¢. 449/2008 Z.z. doplnenim § 63 ods. 6 zmenil vylucovanie dob $tudia z rozhodujuceho obdobia
tak, Zze doby Studia trvajice cely kalendarny rok z rozhodujuceho obdobia vylucil. Tym, Ze doby Studia
kratSie ako kalendarny rok z rozhodujiceho obdobia nevyluc¢il, ma to nepriaznivy dopad na vysku



doéchodku. Tato pravna tprava ovplyvnila aj vy$ku dochodku navrhovatelky tak, Ze tento je o 72,30 €
niz§i. Tiez podla vypoctov navrhovatelky, ak by doba $tiidia, ktora netrvala cely kalendarny rok nebola
obdobim doéchodkového poistenia, bol by jej dochodok vyssi o 47,70 €.

Podl'a navrhovatel’ky ustanovenia § 63 ods. 6 a § 255 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nie su v sulade s ¢L
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky z dovodu odlidného pristupu k dobe $tudia, ktora trva cely
kalendarny rok a tej, ktord trva cast’ kalendarneho roka, z dévodu neuznania pravnych skuto€nosti,
ktoré vznikli pocas ucinnosti star§icho zdkona, z dovodu rozporu s principom zasluhovosti a rozporu
,»$0 zdravym rozumom".

Zaverom navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze vSetky doby §tudia sa vyluéuji z rozhodujuceho
obdobia pre vypocet priemerného osobného mzdového bodu a zruSil napadnuty rozsudok krajského
sudu a ulozil odporkyni v d’alSom konani ur¢it’ nova sumu déchodku po zohladneni predchadzajiiceho
usmernenia.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.") a s prihliadnutim na ustanovenie § 492
ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanic bolo podané
opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druhd O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, a preto postupom podla § 219

ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok potvrdil.

Rozsudok verejne vyhlasil diia 26. februara 2019 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 255 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.

Podl'a § 255 ods. 3 zak. €. 461/2003 Z.z. za ndhradnt dobu, dobu §tidia a dobu vykonu civilnej sluzby,
ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania ziskané podla predpisov uc¢innych pred 1. januarom 2004 a
ktoré trvali cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade materskej
dovolenky. Ak sa kryju tieto doby navzajom, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade
materskej dovolenky len raz. Ak tieto doby trvali len ¢ast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa
ur¢i ako su€in pomernej Casti osobného mzdového bodu a poctu dni tychto dob. Pomerna cast
osobného mzdového bodu je podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely
kalendarny rok, a poctu dni kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna ¢ast’ osobného
mzdového bodu sa zaokrihl'uje na Styri desatinné miesta nahor.

Podl'a § 63 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. rozhodujice obdobie na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky néaroku na
dochodkova davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. janudrom 1984, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z rozhodujiceho obdobia sa vylu¢uji obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod
podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie déchodkového poistenia, za
ktoré nemozno uréit’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

V predmetnej veci bol navrhovatel’ke priznany invalidny dochodok od 03.06.2012 v sume 536,90 €.
Zdravotny stav navrhovatelky bol postdeny posudkovym lekarom Socialnej poistovne, ustredie



vysunuté pracovisko Bratislava v posudku zo dia 13.03.2014 tak, Ze u navrhovatel’ky bola zistena miera
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ oproti zdravej fyzickej osobe o viac ako 70 %.
Vysledky postudenia zdravotného stavu navrhovatelka nenamietala.

V konani pred krajskym sudom ako aj v podanom odvolani navrhovatelka namietala vysSie opisany
postup odporkyne, ktora na Ucely zistenia priemerného osobného mzdového bodu v stilade s ust. § 63
ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. z rozhodujuceho obdobia vylucila iba kalendarne roky, za ktoré patri
osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety, (Studium- obdobie ktoré sa hodnoti ako doba
zamestnania ziskana podl'a predpisov uéinnych pred 1. janudrom 2004). Dalej viak nevylicila ostatné
doby (Stadium), ktoré trvali len Cast’ kalendarneho roka, a za ktoré sa v zmysle ust. § 255 ods. 3 vety
tretej osobny mzdovy bod urci ako st¢in pomernej Casti osobného mzdového bodu a pocétu dni tychto
dob.

Ku ditu vzniku invalidity navrhovatelka ziskala 6330 dni (17 rokov a 125 dni) obdobia déchodkového
poistenia. K uvedenému obdobiu bolo pripo¢itané obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok
(03.06.2012) do dosiahnutia déchodkového veku. Po tomto dopoc¢itani 10 213 dni, ziskala spolu 16 543
dni (45,3233 rokov) obdobia dochodkového poistenia.

V rozhodujicom obdobi rokov 1993,1999-2000,2002-2011 ziskala navrhovatel’ka podla § 63 ods. 1
zak. ¢. 461/2003 Z.z. ithrnom 3 985 dni (10,9179 rokov) déchodkového poistenia. Z rozhodujuceho
obdobia boli v sulade s ust. § 63 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyli¢ené kalendarne roky, pocas ktorych
navrhovatelka ziskala 365/366 dni nadhradnej doby, resp. doby $tudia. Poistencovi, ktory v niektorom
kalendarnom roku rozhodujuceho obdobia ziskal obdobie dochodkového poistenia podla § 255 ods. 3
zak. ¢. 461/2003 Z.z., patri za takyto kalendarny rok osobny mzdovy bod, ktorého hodnota je 0,3.
Takyto kalendarny rok sa z rozhodujuceho obdobia vylucuje a na vypocet priemerného osobného
mzdového bodu sa vyluci aj poéet dni kalendarneho roka obdobia dochodkového poistenia. Ak takéto
obdobie dochodkového poistenia netrvalo cely kalendarny rok, patri mu pomerna cast hodnoty
osobné¢ho mzdového bodu pripadajuca na tito Cast’ kalendarneho roka podla § 255 ods. 3 zdk. €.
461/2003 Z.z. Podl'a § 63 ods. 6 sa z rozhodujiceho obdobia vyli¢ia obdobia déchodkového poistenia,
za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety, t.j. ktoré trvali cely kalendarny rok.

Navrhovatelka ziskala nahradnt dobu podla ust. § 9 zak. ¢. 100/1988 Zb. a preukazala dobu §tudia, t.].
obdobie ktoré sa hodnoti ako doba zamestnania ziskand podla predpisov u¢innych pred 1. januarom
2004, a to

- v kalendarnom roku 1993 122 dni;

- v kalendarnom roku 1999 304 dni;

- v kalendarnom roku 2000 122 dni;

- v kalendarnom roku 2002 158 dni a

- v kalendarnom roku 2003 12 dni.

Za tieto obdobia jej patri pomerna &ast’ osobného mzdového bodu 0,3. Uhrn osobnych mzdovych bodov
za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia je 12,7486. Podiel thrnu osobnych mzdovych
bodov a rokov déchodkového poistenia v rozhodujicom obdobi je priemerny osobny mzdovy bod
1,1677. Aktudlna dochodkovd hodnota platnd ku ditu vzniku ndroku na invalidny déchodok
(03.06.2012) je podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych vecia rodiny SR ¢. 526/2011 Z.z.
urc¢ena pre rok 2012 v sume 9,8182 €. Nasledne bola vyska invalidného déchodku navrhovatelky
uréena ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia spolu s
pripo¢itanym obdobim a aktualnej dochodkovej hodnoty.

Nebolo sporné, ze navrhovatelka v rokoch 1993, 1999, 2000, 2002 a 2003 ziskala dobu $tudia, ktora
netrvala cely kalendarny rok. Podla § 255 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. sa tato doba Studia, ktord sa v
zmysle vysSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov hodnoti ako zamestnanie (ziskané pred 1.
januarom 2004 podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004), povazuje za obdobie déchodkového
poistenia. Hodnotenie tejto doby poistenia nie je mozné vyli¢it’ z rozhodného obdobia, kedZe neslo o
nahradnu dobu, dobu Stadia alebo dobu civilnej sluzby, za ktoré by patril osobny mzdovy bod podla §
255 ods. 3 prvej vety zakona ¢.461/2003 Z.z., teda z dovodu, ze netrvali cely kalendarny rok. Preto



odvolaci sud, nepovazoval namietku navrhovatel’ky o potrebe vyradenia tychto kalendarnych rokov z
rozhodného obdobia za dévodnu.

V zmysle &l. 125 ods. 1 pism. a) zikona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky rozhodnutie o
sulade zakonov s ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zékonom prinalezi Ustavnému sudu Slovenskej republiky. Preto pokial’ krajsky stid neposudzoval siilad
dotknutych ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z.z., najmi § 63 ods. 6 (v suGasnosti ods. 7) s Ustavou
Slovenskej republiky, nemozno mu v tomto smere ni¢ vytknut.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami navrhovatelky, krajsky sad sa nalezite vysporiadal s jej
opravnym prostriedkom, s jeho oddvodnenim sa odvolaci sud v plnej miere stotoziuje, pricom v
postupe odporkyne nezistil Ziadne pochybenia pri aplikacii praévnych noriem na riadne zisteny skutkovy
stav veci. Preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 od. 1 O.s.p.
potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a§ 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka v odvolacom
konani nebola tspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).



	ROZSUDOK

