Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S70/26/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6015201166

Datum vydania rozhodnutia:  01.07.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6015201166.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci navrhovatela: W. P.,

nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX [. XXX, toho ¢asu M., proti odporcovi: Centrum pravnej
pomoci Bratislava, so sidlom Nam. slobody 12, 810 05 Bratislava 15, Kancelaria Hlohovec, M. R.
Stefanika 1, 920 01 Hlohovec, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp.zn.
6130/2015 zo dna 4. septembra 2015, konajic o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 28Sp/70/2015-31 zo dna 16. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 28Sp/70/2015-31 zo
dna 16. februara 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 6130/2015
zo dna 4. septembra 2015 a nédhradu trov konania navrhovatelovi nepriznal. Odporca napadnutym
rozhodnutim nepriznal navrhovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z obsahu spravneho spisu zistil, Ze navrhovatel' dorucil odporcovi 21.
aprila 2015 ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podanej zaloby za nespravny uradny postup,
ktort k ziadosti pripojil, a ktorti podl'a ziadosti podal na sud 10. aprila 2015. Spradvny orgén na zéklade
suc¢innosti, o ktort poziadal Okresny sud Trnava zistil, Ze na tomto okresnom sude je vedena zaloba
proti Uradu geodézie, kartografie a katastra SR pod sp.zn. 26C/86/2015. V spise sa nachadza aj
rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo diia 23. jula 2015 &. LPO-4733/2015/NU,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa nevyhovuje Zalobcovej ziadosti o spristupnenie informacii. V odévodneni
tohto rozhodnutia je uvedené, Ze navrhovatel nepodal zZiadost’ o predbezné prerokovanie ndhrady Skody.
Tuato podal len jeho otec. Krajsky sud dalej konStatoval, Zze v spise je fotokdpia rozhodnutia Spravy



katastra Zilina X-290/2003-AH zo diia 8. jula 2004, podla ktorej nebolo vyhovené N. P. (otec
navrhovatela) a neboli opravené udaje katastra nehnutelnosti. O odvolani proti tomuto rozhodnutiu bolo
rozhodnuté¢ rozhodnutim zn. Xo0-33/2004-Ma zo dina 20. septembra 2004, ktorym bolo odvolanie
zamietnuté a prvostupiiové rozhodnutie potvrdené. Dalej sa v spravnom spise nachddza navrh na
nahradu Skody vo veci 26C/86/2015 v konani o naroku, pri uplathovani ktorého Ziada navrhovatel
pravnu pomoc v preskimavanom spravnom konani. Podla podanej zaloby nespravnym utradnym
postupom malo byt odmietnutie opravenia chyby v katastralnom operate rozhodnutim ¢. Xo-33/2004-
MA zo dna 20. septembra 2004. Navrhovatel si uplatnil v tomto konani nemajetkova ujmu 3 000,- €,
ktora mala spocivat’ v spOsobenom utrpeni, strese, uzkosti, pocitov nespravodlivosti a krivdy z
nespravneho uradného postupu, ktory vazne zhor$il vztahy so §vagrinou navrhovatela a konanie o
zalobe o uréenie hranic, tieto vztahy Gplne zni¢ilo a trvalo $tyri roky. Navrhovatel’ uviedol, ze konanie o
tejto zalobe sa ho dotklo najmenej, ale aj tak vnimal zni¢enie do vtedy normalnych priatel'skych
rodinnych vztahov medzi pribuznymi.

Podrl’a krajského sudu z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odporca svoje zistenie o tom, Ze navrhovatel’ sa v
predmetnom konani o nahradu $kody, domaha néhrady nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat
zhorSenim alebo zni€enim rodinnych vztahov z dévodu vedenia konania na stude, ktoré bolo vyvolané
nespravnym postupom spravy katastra a jej nadriadené¢ho organu, a ktoré skoncilo najneskér vydanim
rozhodnutia o dovolani 17.12.2009, kedy najneskdr mohla vzniknit' tvrdend ujma, zaloZzil spravne na
tvrdeniach navrhovatela. Navrhovatel’ sa teda o tom, ze mu vznikla uyma dozvedel vtedy, ked tato
vznikla. Odporca v napadnutom rozhodnuti odcitoval znenie § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci, podla ktorého pravo na nahradu Skody sa
premléi za tri roky odo diia, ked” sa poskodeny dozvedel o $kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na
nahradu zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie preml¢acia lehota odo dna dorucenia
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie. Z tohto ustanovenia je
zrejmé, Ze zakon viaZe zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na den, kedy sa poSkodeny dozvedel o
Skode.

Navrhovatel’ tvrdil, Ze mu $koda vznikla zruSenim priatelskych vztahov s pribuznymi pocas vedenia
sporu medzi otcom a jeho pribuznymi v ¢ase vedenia sporu o urcenie hranic pozemkov na sude. Z
uvedeného vyplyva, ze dovod pre ktory navrhovatel’ povazuje napadnuté rozhodnutic za nezakonné,
nemohol obstat’.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze odporca je povinny poskytnut’ pravnu pomoc ziadatelovi bezplatne v
pripade, Ze su splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky na poskytnutie takejto pravnej pomoci
uvedené v § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. Dévodom na neposkytnutic pravnej pomoci je aj
premlCanie prava, pre ktorého uplatiiovanie ziadatel’ pozaduje poskytnutie pravnej pomoci. K namietke,
ze rozhodnutie je nezdkonné, pretoze odporca sa nezaoberal uplynutim objektivnej premlcacej lehoty,
ktora je 10 rokov, Krajsky sud uviedol, ze tym odporca nepochybil, nakol’ko sta¢i, ze navrhovatelovi
uplynula subjektivna lehota na to, aby bolo pravo preml¢ané.

Krajsky std d’alej poukézal na to, Ze odporca napadnuté rozhodnutie oddévodnil tym, Ze v danom pripade
ide o zrejmé beztspe$né uplathovanie prava z dvoch dovodov. Prvym doévodom bolo, ze zalobca
nepoziadal o predbezné prerokovanie nim uplatiiovaného naroku na prisluSnom spravnom organe, a
preto podanie Zaloby o uplatiovanie tohto naroku proti prislusSnému spravnemu organu, je zrejme
bezispeSnym uplathovanim prava. Proti uvedenému dévodu napadnutého rozhodnutia navrhovatel
nenamietal. Tento dovod teda medzi uc¢astnikmi nebol sporny, pri€om stac¢i len jeden doévod na to, aby
i§lo o bezispesné uplatiovanie prava.

Navrhovatel' vo svojej zZiadosti o poskytnutie pravnej pomoci tvrdil, Ze mu vznikla $koda vo forme
nemajetkovej ujmy a to nezakonnym postupom spravneho organu, pricom za takyto nezakonny postup
oznacuje pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, ktoré pravoplatnost’ nadobudlo v roku 2004 v
konani, ktorého nebol ucastnikom. Navrhovatel’ v preskimavanom sprdvnom konani nepredlozil ziadny
dokaz o tom, Ze uvedené rozhodnutie je nezakonné.



Krajsky sud z vys$Sie uvedenych dovodov usudil, Ze zaver odporcu, ze navrhovatel’ sa nan obratil so
ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci vo veci, ktord je zrejme bezispeSnym uplatilovanim préava, je
vecne spravny. Sud preto napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 3 O.s.p. potvrdil

2.

Véas podanym odvolanim sa navrhovatel doméha, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.: 28Sp/70/2015-31 zo dna 16.02.2016, ako nespravny a
nezékonny zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatel je presvedéeny, ze v jeho pripade v otazke priznania naroku na bezplatni pravnu pomoc
nejde o zrejmu bezaspeSnost’ sporu. Je presvedceny, Ze aj v pripade, ak mu uplynula subjektivna lehota,
neuplynula mu marne e$te objektivna lehota. PriCom tvrdi, ze Centrum pravnej pomoci sa k tejto otazke
ani nevyjadrilo. Je podl'a neho nepochybné, ze stid prvého stupiia nespravne pravne posudil danu vec,
vydal nespravne rozhodnutie, ktorym porusil jeho pravo na pravnu pomoc a teda aj pravo na spravodlivé
sudne konanie.

Dalej navrhovatel’ tvrdi, Ze irad Geodézie a kartografie klame vo veci jeho vlastnej Ziadosti o néhradu
Skody, lebo tuto podal, pricom poukazuje na odévodnenie rozhodnutia odporcu ¢. 6130/2015 na stranu
5 posledny odsek a na peciatku tiradu, ktora ma na ziadosti byt

3.

Odporca sa k odvolaniu vyjadril podanim z dia 11.04.2016, v ktorom trva na svojom stanovisku, ze
rozhodnutie sp.zn. 6130/2015, ¢.k.: KaHC-25842/6130/2015-55030/2015, ktorym nebol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci, je spravne a vydané v sulade so zdkonom. Z odvolania navrhovatela
podla Centra pravnej pomoci (dalej len ,,CPP*) vyplyva, ze za nespravne pravne posudenie povazuje
navrhovatel’ posudenie preml¢acich lehét (subjektivnu a objektivnu) sidom a zarovenn Centrom. Podla
odporcu si navrhovatel vykladd objektivnu a subjektivnu premléaciu lehotu podla zikona o
zodpovednosti za §kodu spésobent pri vykone verejnej moci (¢. 514/2013 Z.z.) ucelovo tak, aby to bolo
vyhodné preitho. Odporca je presvedCeny, ze plynutie lehot a rozdiel medzi nimi je dostatocne
vysvetleny v rozhodnuti CPP, ako aj v napadnutom rozsudku krajského stdu.

Odporca dalej dovodi, Ze pokial ide o zrejmi bezispeSnost, je tu pritomny aj druhy dévod, a to:
nepoziadanie navrhovatel'a o predbezné prerokovanie nim uplatiovaného naroku spravnym organom, a
preto podanie zaloby, je zrejme bezispesné uplatiiovanie prava, priCom proti tomuto dévodu navrhovatel
nenamietal - nebol teda medzi i¢astnikmi spornym. Tento doévod spochybnil navrhovatel’ az v odvolani.
Podl'a nazoru CPP, by nan odvolaci sud nemal prihliadat’.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, CPP navrhuje, aby odvolaci siid napadnuty Rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k.: 28Sp/70/2015-31 zo dita 16.02.2016 ako vecne spravny potvrdil

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,



aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.)

Na vady konania pred sprdvnym orgdnom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (2501 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. na tcely tohto zadkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe oprdvnenej podla tohto zdkona v suvislosti s uplatiiovanim jej
prav, ktoré zahffiaji najmd pradvne poradenstvo, pomoc pri mimostdnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie, podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a iplné alebo ¢iasto¢né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezuspeSnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1
pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba spiiat’ po¢as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej
ucasti.

Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti sporu centrum prihliadne
najma na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢isa pravo nepremliCalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podrla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud v danej veci posudzoval vecnu spravnost napadnutého rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ¢.k. 28Sp/70/2015-31 zo dna 16.02.2016. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich
dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu a vo vztahu k obsahu sudneho a
pripojen¢ho administrativneho spisu Najvyssi sud SR s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p.
konStatuje, ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim v plnej miere
stotoziiuje a na doplnenie uvadza, Ze je potrebné si uvedomit’, Ze subjektivna premi¢acia lehota prava na
néhradu §kody sposobenej nespravnym uradnym postupom organu $tatu za¢ina plynit’ okamihom, ked’
sa poSkodeny o Skode dozvedel (§ 19 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci). Z predlozenych spisovych materidlov a z tvrdeni samotného
navrhovatela, vyplyva, Ze dosledky nespravneho uradného postupu pocituje od momentu vydania
rozhodnutia Katastra, zo dita 20.09.2004 a od momentu podania zaloby na stid, ¢o bolo dna 18.10.2004.
Treba si uvedomit, Ze nie je ddlezity okamih, kedy sa poSkodeny dozvie kto zodpovedd za takto
sposobenu $kodu, a teda namietky navrhovatela v tomto smere podané v odvolani nie su relevantné.



Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok Zalovaného a ucastnika konania, Najvy$§i sud Slovenskej republiky s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku a teda rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 28Sp/70/2015-31 zo dia
16.02.2016 potvrdil ako vecne a pravne spravny.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud SR podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
a § 246c ods. 1 O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesny navrhovatel ma pravo na
nahradu trov tohto konania, ¢o vSak v prejedndvanej veci nenastalo, a teda siid pravo na nahradu trov
konania navrhovatelovi nepriznal.

Podla § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok), konania podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa

dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

