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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: V. 1., nar. H., bytom S., zast. BIZON &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Laurinska 4, Bratislava, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému: L. M., nar.
H., bytom S., ourcenie byvalého vlastnickeho prava k vyvlastnenym pozemkom a o urcenie, Ze
finan¢na ndhrada z a vyvlastnenie patri Zalobkyni, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
17C/10/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. aprila 2023 sp. zn.
5C0/93/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku Krajského sudu v Nitre z 26. aprila 2023 ¢. k. 5C0/93/2022-313, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej ¢asti a v suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania
priznanych zalobcovi zrus$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie o d
mieta.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26. aprila 2023 ¢. k. 5C0/93/2022-313, vo vyroku, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajicej Casti a suvisiacich vyrokoch o
néhrade trov konania priznanych Zalobcovi potvrdil a dopliaci rozsudok Okresného stdu Nitra z 11.
maja 2021 ¢&. k. 17C/10/2019-204 a doplitaci rozsudok Okresného stdu Nitra z 29. marca 2022 ¢&. k.
17C/10/2019-263 zr u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom 25. septembra
2020 ¢. k. 17C/10/2019-142 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®“ alebo ,rozsudok sudu prvej
inStancie) ur¢il, ze finan¢na nahrada za vyvlastnenie pozemku nachadzajuceho sa v katastralnom uzemd:
C., obec: C., okres: M., parcela registra ,,C* s parc. ¢. 2654 - orna pdda o vymere 3003 m2 vo vyske
45.375,33 eur podla rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky, odboru §tatnej stavebnej spravy z 18. 04. 2016 ¢. 13937/2016/B624-SV/24702/To, v spojeni
s rozhodnutim Okresného tradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky z 01. 03. 2016 ¢. OU-NR-
OVBP2-2016/009647-5 patri zalobkyni (prva vyrokova veta). Zalobkyni priznal nahradu trov konania vo



vyske 100 %, ktoré je povinny zaplatit’ zalovany (druhéd vyrokova veta) s tym, Ze o vy$ke nahrady trov
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (tretia vyrokova veta).

1.1. Z odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobkyna sa domédhala urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. 0. C., parcela registra ,,C*“ s parc. ¢. 2654 -
orna poda o vymere 3003 m2, ktorej bola v ¢ase rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom. Domahala sa
vydania aj alternativneho petitu, Ze finan¢nd ndhrada za vyvlastnenie predmetného pozemku patri
zalobkyni. Zalobu oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu, na zéklade ktorej jej bolo z jeho
strany vyplatenych 2.100 eur za omeSkanie najomného; zmluva bola zavkladovana 21. jala 2015. Po
doruéeni rozhodnutia Okresného tradu Senec, katastralny odbor, F. zistila, ze podpisala zadmennu
zmluvu, ktorou zamenila svoje pozemky za pozemok nachadzajici sa v k. 0. A., o ktoré pozemky
nemala zaujem. TUto zmluvu povazovala za neplatnti, nakolko ju Zalovany I'stivo nahovoril na prevod
pozemku. Zalovany s podanou Zalobou nesthlasil a Ziadal ju zamietnut. Namietal existenciu prekazky res
iudicata, nakolko zalobkyna podala Zalobu, o ktorej Okresny std Nitra pod sp. zn. 14C/408/2016
rozhodol tak, Ze zalobu zamietol pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu a odvolaci sud v ramci
odvolacicho konania rozsudok okresného stidu potvrdil. K argumentacii Zalobkyne uviedol, Ze jej bola
predlozend ponuka na zdmennu zmluvu a nasledne kupnu zmluvu; vocitakémuto postupu zalobkyiia
neprejavila ziaden nesuhlas. Tvrdenia Zalobkyne, ze zmluvu necitala v dosledku ¢asovej tiesne povazoval
za ucelové, nakol’ko nasledne v kontexte neskorSich udalosti nadobudla dojem, Ze toto jej rozhodnutie
nie je pre nu ekonomicky vyhodné. Za nepravdivé povazoval aj tvrdenie, ze nemala Cas si precitat’
zmluvu. Poukézal na to, Ze zalobkyna v zmluve podpisala prehlasenie, Ze sa s obsahom zmluvy
oboznamila, bola dojednané podla ich slobodnej vole, vazne a zrozumitelne, nie v tiesni a ani za napadne
nevyhodnych podmienok.

1.2. Okresny sud aplikoval § 4 ods. 1 zakona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
pol'nohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 37 ods. 1, § 39, § 39a, §
40a, § 49aa § 132 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ako aj§ 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajiicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov.

1.3. Okresny sud ustalil, Ze predmetom sporu bolo pozadované urcenie, ze zalobkyna bola v Case
vyvlastnenia vyluénou vlastnickou nehnutelnosti nachadzajiicej sa v k. 0. C., zapisanej na LV ¢. XXXX,
parcela registra ,,C*, parc. ¢. 2654 - ornd pdda o vymere 3003 m2, a preto jej patrindhrada za
vyvlastnenie v zmysle rozhodnutia ¢ . OU-NR-OVBP2-2016/009647-5 z 1. marca 2016, vydaného
Okresnym uradom Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky Nitra. Svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti Zalobkyna zalozila na tvrdeni absolutnej neplatnosti zamennej zmluvy ¢. N XX uzavretej so
zalovanym 15. jila 2015. Predmetom tejto zmluvy bola zamena nehnutelnosti zalovaného nachadzajice;j
sav k. u. A., zapisanych na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,,E*, parc. ¢. 782/1, ornd pdda o vymere
4437 m2, za pozemky zalobkyne nachadzajuce sa v k. 0. C. zapisané na LV ¢. XXXX, parcela registra
»C, parc. €. 2654 - orna poda o vymere 3003 m2. Po tejto zamene bola nehnutelnost’, povodne
patriaca Zalobkyni, vyvlastnend rozhodnutim Okresného uradu Nitra z doévodu vybudovania
strategického parku; na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni preslo vlastnicke pravo na spolo¢nost MH
Invest s. r. 0. Nahrada za vyvlastneny pozemok vo vySke 45.375,33 eur bola zlozena na depozitny tcet
Slovenského pozemkového fondu z dovodov, ze na sude prebiehali konania o ur¢enie vlastnictva v Case
vyvlastnenia, z ¢oho vyplyva, ze Slovensky pozemkovy fond ma na zaklade rozhodnutia vydaného
Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 18. aprila 2016 financné
prostriedky na spornti nehnutel'nost’ vyplatit’ tomu, kto bol vlastnikom v ¢ase vyvlastnenia.

1.4. Sporna bola otazka, kto bol vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. 0. C., obec C., okres
M., vedenej na Okresnom trade Nitra, katastralnom odbore, zapisanej na LV ¢. XXXX, parcela registra
»C“, parc. ¢. 2654 - ornd pdda o vymere 3003 m2 (d’aleja j,,sporna nehnutelnost*) k u ditu
vyvlastnenia. Sud prvej inStancie posudzujuc existenciu nalichavého pravneho zaujmu uzavrel, ze
zalobkyfla ma na pozadovanom urc¢eni naliehavy pravny zdujem z dévodu, Ze na zéklade rozhodnutia
spravneho organu bola nadhrada z a vyvlastneny pozemok, ktory j e predmetom konania, zloZzenad na
depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu s tym, ze bude vyplatend tomu, o kom bude



pravoplatne rozhodnuté, ze bol v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom pozemku.

1.5. Okresny sud poukazal na suvisiace uznesenie vlady Slovenskej republiky, ktord uznesenim z 8. jlla
2015 schvalilanavrh n a vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii; stavba sa tyka aj spornej
nehnutelnosti. Dna 22. jula 2015 bola Okresnému uradu Nitra doruc¢ena ziadost' Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky o zapis predkupného prava Statu a osvedCeniec o tom, Ze stavba
,» Vybudovanie strategického parku* je vyznamnou investiciou a jej uskutocnenie je vo verejnom zaujme.

1.6. Wchadzajic z vykonaného dokazovaniaa tvrdenizalobkyne sud prvejinStancie ustalil, Ze
zalobkyna skuto¢ne nemala zaujem o uzatvorenie zdmennej zmluvy. Pozemky nachadzajicesav A.
nepoznala, nemala zaujem ich nadobudnut’ do vlastnictva, nevedela, aku maju skuto¢nt hodnotu, v A.
nikdy nebola a ani nevedela, kde by sa pozemok, ktory mala nadobudnit” zdmennou zmluvou, mohol
nachadzat. Sud prvej inStancie tak mal za preukédzané, Ze zalovany uviedol Zalobkyiiu d o omylu, ktory
bol podstatnym omylom, tykajicim sa pravneho dovodu, ked” vola zalobkyne bola zameranid na
prevzatie finan¢nych prostriedkov za zameSkané najomné a nie na uzavretic zamennej zmluvy a zarovei
bol omylom vyvolanym druhou stranou umyselne, ktora vedome a klamlivo predstierala podpisanie
dzného ndjomného. Zalovany nepreukazal, Ze tvrdenia Zalobkyne st nepravdivé, uéelové a zmluva bola
vysledkom konsenzu oboch stran. Uzavretie zdmennej zmluvy v omyle Zalobkyna preukazala
vypoved'ou, ako aj listinnymi dokazmi.

1.7. Okresny sud uzavrel relativnu neplatnost’ najomnej zmluvy podla § 49a Obcianskeho zakonnika;
zmluva pri uzavreti, ktorej jeden z ti€astnikov umyselne predstieral ur¢iti vol'u so zamerom, aby tym
vyvolal u druhého ucastnika omyl, alebo aby tym vyuzil jeho omyl, nie je neplatna podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre nedostatok vaznej vole alebo podla § 39 pre rozpor so zdkonom.

1.8. Z uvedenych dévodov a vzhl'adom na skutoénost, Ze v Case rozhodovania stdu bol vilastnikom
spornej nehnutelnosti §tat z dovodu vyvlastnenia a rieSenie otdzky vlastnictva ku ditu vyvlastnenia mé
rozhodujiici vyznam pre to, komu m4é byt vyplatena ndhrada za vyvlastnenie, okresny sud ur¢il, ze
zalobkyni, ktora bola v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom spornych nehnutelnosti, patri
nahrada za vyvlastnenie.

1.9. Prirozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie aplikoval § 262 ods. 1, ods. 2 a § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) a ispeSnej Zalobkyni priznal plnt
nahradu trov konania.

2. Std prvej instancie dopliacim rozsudkom z 11. maja 2021 &. k. 17C/10/2019-204 (dalej len
,dopliaci rozsudok*) Zalobu vo zvysku zamietol (§tvrta vyrokova veta). Poukazal na to, Ze Zalobkyfia v
zalobe uviedla dva Zalobné petity; prvym z vyrokov ziadala ur¢it’ vlastnictvo k spornej nehnutelnosti ku
dnu vyvlastnenia a druhym Zziadala urc¢it’, Ze finan¢nd nahrada za vyvlastnenie sporného pozemku patri
zalobkyni. Okresny sud konstatoval, Ze v rozsudku z 25. septembra 2020 opomenul rozhodnut’ o prvom
zalobnom petite, a teda o petite, ktorym sa Zalobkyna domahala uréenia, Ze ku ditu vyvlastnenia bola
vlastnickou spornej nehnutelnosti.

2.1. Okresny sud poukazal na odévodnenie svojho rozsudku z 25. septembra 2020 o tom, Ze zalobkyni
patrindhrada z a vyvlastnenie. Dodal, Z e Zalobkyna Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo
verejnom registri so skutoénym pravnym stavom, ale ide jej len o vyplatenic nahrady za vyvlastnenie
pozemku, teda o plnenie, ktorého sa mdéze doméhat’ zalobou na plnenie, v takom pripade by sa otazka
vlastnickeho prava posudzovala ako otadzka predbezna. Z uvedeného dovodu zalobu vo zvySnej Casti
uplatneného naroku (o urcenie vlastnickeho prava ku ditu vyvlastnenia) zamietol.

2.2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v dopliujicom rozsudku o nahrade trov konania nerozhodoval,
nakolko pri rozhodovani o trovach konania v pé6vodnom rozsudku zohl'adnil vysledok konania.

3. Okresny sud d’akiim dopifiacim rozsudkom z 29. marca 2022 &. k. 17C/10/2019-263 (dalej len



,dopliaci rozsudok o trovach konania“) Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktoré je povinna zaplatit' zalobkyna (piata vyrokova veta) s tym, Ze o vySke ndhrady trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim ($iesta vyrokova veta).

3.1. Okresny std v doplitacom rozsudku o trovach konania uviedol, Ze opomenul rozhodnut o trovach
konania voc¢i zamietajicej ¢asti; z uvedeného dévodu vytycil termin pojednavania, na ktorom vyhlasil
dopliaci rozsudok o trovach konania. Z prednesov tu¢astnikov konstatoval, Ze zalobkyfia mala za to, Ze
v konani dosiahla to, ¢o pozadovala, a preto jej patri plnd nahrada trov konania; Zalovany namietal, Ze
zalobkyna mala uspech len ¢o sa tyka jedného navrhovaného petitu. Na zadklade uvedeného bolo
potrebné vyslovit’ zaver, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, pripadne vyslovit’, Ze
na nahradu trov konania ma pravo zalovany z dovodu procesného uspechu vo vyske 50 %.

3.2. Z oddvodnenia dopliiiacieho rozsudku o ndhrade trov konania vyplyva, Ze sud prvej inStancie
aplikoval § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP; poukazal na jurisprudenciu a judikataru v
pripade rozhodovania o trovach zastaveného konania. Vyslovne uviedol, Ze ,,0 trovach konania rozhodol
podla § 256 ods. 1 CSP. Zalobcovia v Zalobe uviedli dva petity, pri¢om sud prvej in§tancie rozhodol o
druhom alternativnom petite a 0 zvy§nom petite rozhodol dopliacim rozsudkom ¢. k. 17C/10/2019-204
z 11. maja 2021, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol a pretoze Zalovany neuznal pravo zalobcov, ktorého
sa v priestore domahali, pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania je potrebné zistit’, kto zavinil
jeho zastavenie, nakol’ko vznik konania spdsobi vzdy Zalobca podanim Zaloby. Konanie bolo zastavené
pre spravanie zalobcov a nie pre spravanie Zalovaného, Zalobcovia spat'vzatie Zaloby neoddévodnili.*
Okresny sud uzavrel, Ze ,zalobcovia spétvzatim navrhu v prvej Casti alternativneho petitu zavinili
zastavenie konania, a preto ma Zalovany pravo na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.*

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky std* alebo ,,odvolaci sd) rozsudkom z 26. aprila 2023 ¢. k.
5C0/93/2022-313 (dalej len ,,napadnuty rozsudok* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutej zamietajicej Casti a v stvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania
priznanych zalovanému potvrdil (prva vyrokova veta); rozsudok stidu prvej inStancie vo vyhovujice;j
casti a v suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania priznanych zalobkyni zrusil a vec mu v rozsahu
zrusenia vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie (druha vyrokova veta).

4.1. Odvolaci sud preskiamal rozsudok okresného studu v spojeni s jeho doplitacimi rozsudkami, a to bez
nariadenia odvolacieho pojednavania. Pokial' ide o napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z 25.
septembra 2020, vo vztahu k nemu povaZoval odvolacie dovody zalovaného v ich vicSine za
opodstatnené; odvolanie Zalovaného proti dopliaciemu rozsudku z 11. maja 2021 vyhodnotil odvolaci
sud za neddvodné. Odvolanie Zalovaného proti dopliaciemu rozsudku vzhladom na jeho obsah odvolaci
sud povazoval za navrh na vydanie dopliiacieho rozsudku ohFadom rozhodnutia o néhrade trov konania
k zamietnutiu Zaloby vo zvy$nej asti, ¢ o bolo napravené vydanim dopliacieho rozsudku z 29. marca
2022. Odvolanie Zalobkyne smerujiice vo¢i dopliiaciemu rozsudku z 29. marca 2012 (spravne ma byt
,»2022 - poznamka dovolacieho sudu) vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

4.2. Pokial’ ide o rozsudok sudu prvej inStancie z 25. septembra 2020, tento povazoval odvolaci sud vo
vyhovujucej Casti vyroku a oboch stvisiacich vyrokoch o nédhrade trov konania za postihnuty procesnou
vadou v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP, z ktorého doévodu rozsudok okresné¢ho studu zrusil s
nasledkom vratenia vecisudu prvej inStancie n a dal§ie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
konstatoval nepresktimatelnost’ napadnutého rozsudku kvoli nedostatku jeho odévodnenia.

4.2.1. Odvolaci sud vytkol oddvodneniu rozsudku sudu prvej inStancie, Ze neobsahuje, ani nevysvetluje
podstatu uplatneného naroku zalobkyne z hladiska hmotného prava, a to aj s poukazom na konkrétne
ustanovenia §pecialneho predpisu hmotnopravnej povahy, za ktoré odvolaci stid povazoval zadkon ¢€.
282/2015 Z. z. o vyvlastneni, eventualne § 65 a nasl. Notarskeho poriadku, tykajiceho sa uschov.

4.2.2. Konstatovanie dostatku nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom ur¢eni nebolo
mozné povazovat' za dostatocné a tym aj vycCerpavajice; sud prvej inStancie nezodpovedal otazku, ¢i



druh zaloby podany v danom pripade Zalobkynou je skuto¢ne ucinnym procesnym nastrojom ochrany
jej préav, a ¢i bez tohto urcenia nebude uplatnené pravo ohrozené a nestane sa neistym. V danom pripade
pritom nejde o ur¢ovaciu zalobu ako prostriedok ochrany uz poruseného prava a ani o ur€ovaciu zalobu
rieSiacu aktualny problém. Sud prvej inStancie mal v d'alSom konani opédtovne vyhodnotit’ dostatok
nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni.

4.2.3. Odvolaci std ulozil stidu prvej inStancie blizSie oddvodnit’ posudzovani ndmietku zo strany
zalovaného ohl'adom existencie res iudicata, a to so zameranim sa na porovnanie skutkovych okolnosti
prezentovanych Zalobkynou v oboch konaniach (sp. zn. 14C/408/2016 a sp. zn. 17C/10/2019).

4.2.4. Podla nazoru odvolacicho stidu nevychaddza z patri¢cného rozsahu skutkovych zisteni ani zaver
sudu prvej instancie, konstatujuci relativnu neplatnost” danej zamennej zmluvy podla § 49a Ob¢ianskeho
zakonnika v dosledku omylu, ktorej sa zalobkyiia dovolava. Okresny stid nespomina a ani neposudzuje
premléanie rezultujuce z § 101 Obcianskeho zakonnika, ktoré s a viaze prave k relativnej neplatnosti
pravneho ukonu v trojro¢nej premlcacej dobe.

4.2.5. Odvolaci sud pripomenul sudu prvej inStancie potrebu reSpektovania zisady autondémie vole
prejavujucej sa aj v oblasti kontraktacnej volnosti; zmluvnd autondmia stran je vyjadrena aj
prostrednictvom zasady platnosti pravnych ukonov; zakladnym principom vykladu zmluv je priorita
takého vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy
zaklada, ak st mozné obidva vyklady. Ulozil sudu prvejin§tancie zrealizovat i¢astnicky vysluch
zalobkyne ako jedného zo zakladnych dokaznych prostriedkov, ktory doposial v konani pred stidom
prvej inStancie realizovany nebol a pri ndslednom posudeni unesenia ddkazného bremena zo strany
zalobkyne ohl'adne fiou prezentovanych skutkovych tvrdeni, opitovne v danej veci rozhodnut’.

4.3. Pokial ide o doplitacie rozsudky z 11. maja 2021 a z 29. marca 2022 tieto odvolaci sud potvrdil.

4.3.1. Vo vztahu k dopliiiaciemu rozsudku z 11. maja 2021 sa odvolaci sud iba stotoznil s kon3tatovanim
sudu prvej inStancie obsiahnutom v bodoch 9. a 10. odoévodnenia rozsudku, ktoré spravne viedlo k
zamietnutiu podanej zaloby vo zvysku.

4.3.2. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj dopliaci rozsudok z 29. marca 2022 z dovodu, Ze sa
plne stotoznil s odévodnenim o priznani ndhrady trov konania v rozsahu 100 % zalovanému a poukézal
na body 13. a 14. od6vodnenia tohto dopliacieho rozsudku.

5. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zzalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodila z § 420 pism. f) CSP ako aj z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

5.1. Dovolatelka poukazala na obsah Zaloby a ¢oho sa v spore domahala. Rozhodnutie odvolacieho sidu
napadla v celom rozsahu a tvrdila, Ze odvolaci sid jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces; napadnuté rozhodnutie odvolaciecho suidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, priktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, resp. ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

5.2. Zdoraznila, ze v spore sa doméhala urcenia, ze v ¢ase vyvlastnenia sporného pozemku bola jeho
vlastnikom (primarny petit) alebo alternativne, Ze jej patri nahrada za vyvlastnenie (sekundarny petit).
Wtkla odvolaciemu sudu, Ze v napadnutom rozhodnuti neuviedol, ¢i petit Zaloby posudil ako
alternativny, eventualny alebo sa malo jednat’ o dva samostatné Zalobné petity.

5.2.1. Pripustila, Zze v zalobe pouzila slovo ,alternativne®; z obsahu zaloby vSak vyplynulo, Ze i§lo o
eventualny petit. Zalobkyia sa totiz nedomahala, aby bolo vyhovené obom petitom; chcela sa domoct
nahrady za vyvlastnenie; iba z opatrnosti formulovala eventualny petit z dévodu, ze sud prvej inStancie a



odvolaci sud doposial' nerozhoduju v obdobnych veciach jednotne; v niektorych sporoch vyhovuji
primarnemu petitu, v inych sekundarnemu petitu.

5.2.2. S poukazom na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti dovolacicho sudu (sp. zn. 3Cdo/347/2009 a
4Cdo/113/2010) uviedla podstatu eventualneho petitu; konStatovala, Ze pri eventudlnom petite je
nepripustné, aby odvolaci sud potvrdil zamietnutie jedného petitu a v tejto C¢asti malo byt konanie
pravoplatne skon¢ené a v rozsahu druhého petitu rozsudok studu prvej inStancie vratil na d’alSie konanie.
O eventudlnom petite sa totiz ma vzdy rozhodnut’ vo vzajomnej suvislosti; v danom pripade mal odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’ alebo ho v celom rozsahu zrusit. Ak tak odvolaci sud
nepostupoval, zat'azil konanie vadou zméato¢nosti, ktori je mozné napravit' jedine zruSenim napadnutého
rozhodnutia v celom rozsahu.

5.3. Dovolatel’ka namietla, Ze odvolaci stid pred¢asne rozhodol o trovach konania. Odvolaci sud vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o priznani naroku na nahradu trov konania Zalobkyni zrusil a vyrok o
priznani naroku zalovanému potvrdil. Uvedené je zmédto¢né, pretoze vo vysledku zalovanému uz teraz
bola priznana plna nahrada trov konania, aj ked’ konanie eSte nebolo pravoplatne skoncené. Aj keby bola
zalobkyfla vo zvySnej Casti uspe$nd, nahrada trov konania jej uz zrejme priznana nebude vzhl'adom na
znenie dopliiacieho rozsudku z 29. marca 2022.

5.4. Vramciuplatnenia dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu. Odvolaci std pritom sam vytkol sidu
prvejinStancie, z e rozsudok z 25. septembra 2020 je nepreskumatelny, nakolko neobsahuje a
nevysvetluje podstatu uplatneného niroku Zalobkyne z hl'adiska hmotného prava. Zalobkyiia poukazala
na to, 7e ani dopliaci rozsudok z 11. maja 2021 vytknuté skuto¢nosti neobsahoval; napriek tomu
odvolaci sud povazoval rozsudok v zamietajucej Casti za spravny a ziadne d’alSie dovody na odstranenie
nedostatku oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie nedoplnil. Tym zat'azil napadnuté rozhodnutie
vadou nepreskumatelnosti.

5.4.1. Pokial' dovolatel’ka namietala nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu zdoraznila, ze
odvolaci sud, ani sud prvej inS§tancie neuviedli, aku Zalobu na plnenie a vo¢i komu mé mat’ Zalobkyna,
ktora zaloba by vyluc¢ovala jej nalichavy pravny zaujem.

5.5. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a), resp. pism. b) CSP. Za
rozhodujucu pravnu otdzku povazovala otazku, ¢ ije dany nalichavy pravny zaujem naurceni, ze
zalobkyna bola v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom spornej nehnutelnosti.

5.5.1. Uvedenti prédvnu otazku sudy nizSich inStancii rieSili a vyrieSili tak, Ze Zzalobkyna zalobou
nesledovala zostladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom - zapis jej
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ale ide jej len o vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie pozemku,
teda o plnenie, ktorého sa m6ze domahat’ Zalobou na plnenie, v ktorej by sa otazka vlastnickeho prava
posudzovala ako otdzka predbezna.

5.5.2. Zalobkyiia mala za to, Ze doslo k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; poukazala na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. jana 2023 sp. zn. 1Cdo/121/2022, v ktorom
dovolaci sud uviedol: ,,zo ziadneho ustanovenia ani judikatiry nevyplyva, ze nalichavy pravny zaujem je
dany nevyhnutne len v situacii, ak sa ur¢ovacim vyrokom sleduje zosuladenie zapisu o verejnom registri
a skutocného stavu; je to totiz len jeden z moznych pripadov, ked’ je nalichavy pravny zaujem dany,
avsak nie jediny.

5.5.3. Uvedené podporila aj zavermi vyplyvajucimi z rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej
republiky (rozhodnutie sp. zn. II. US/482/2021), v ktorom ustavny std dodal, Ze ,,0tazka nalichavého
pravneho zaujmu, teda potreba urCovaciecho rozsudku, sa skuma vo vztahu k aktudlnemu pravnemu
stavu, resp. k aktualnej pravnej neistote, ¢o vSak nebrani ani minulému urceniu, pokial ma toto minulé
urcenie vyznam aj pre sucasné pravne vztahy.“ Podporne poukazala na zavery vyplyvajuce z nalezu



Gistavného studu zo 14. februara 2023 sp. zn. IV. US/269/2022.

5.5.4. S poukazom na skutkovy stav prejednavanej veci, a teda skutocnost, ze medzicasom bol
pozemok, ktory mal Zalovany nadobudnut’ o d zalobkyne, vyvlastneny a prebichal medzi nimi stdny
spor, finan¢na nahrada bola s poukazom na § 111 ods. 4 stavebného zdkona odovzdané Slovenskému
pozemkovému fondu s tym, ze fond mal vyplatit’ prijati nahradu vlastnikovi.

5.5.5. Dovolatelka uzavrela, Ze spravne mala byt nastolend otdzka vyrieSena tak, Ze,ak doSlo k
vyvlastneniu nehnutelnostia nahrada z a vyvlastnenie bola odovzdana do depozitu Slovenskému
pozemkovému fondu s tym, ze tento vyplati tomu, kto bol v rozhodnom ¢ase vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti, Zalobkynha ma naliechavy pravny zaujem na uréeni, Ze bola v case pravoplatnosti
rozhodnutia o jej vyvlastneni jej vlastni¢kou.*

5.5.6. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyia poukazala na rozhodnutia inych senatov odvolacicho stdu,
kde bolo pravo urcené ,,do minulosti®.

5.5.7. Zalobkyha tak namietla odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP), z opatrnosti namietala, zZe nastolend pradvna otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

6. Vyjadrenie k dovolaniu podané nebolo.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) sa pred vecnym posudenim veci zaoberal otazkou, ¢i dovolanie nesmeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

7.1. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu totiz vyplyva, Ze odvolaci siid prvou vyrokovou vetou
rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti a suvisiacich vyrokoch o ndhrade trov konania
potvrdil a druhou vyrokovou vetou rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicej Casti a stvisiacich
vyrokoch o nahrade trov konania zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie.

7.2. Dovolatel’ka napadla dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu v celom rozsahu, a teda aj v Casti, v
ktorej odvolaci sud rozsudok studu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7.3. Civilny sporovy poriadok upravuje pripustny predmet dovolania v § 420 az § 423. Proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu je dovolanie pripustné iba v pripade, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP); z dévodov vad
zméto¢nosti je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie
kon¢i (§ 420 CSP); z doévodov nespravneho pravneho posudenia je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie (§
421 CSP).

7.4. Zrusujuci vyrok ¢o aj rozsudku odvolacieho sidu ma charakter uznesenia (odvolaci sud rozhoduje
rozsudkom, ak potvrdzuje rozsudok alebo meni rozsudok; inak rozhoduje uznesenim - § 392 CSP).

7.5. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa k otazke dovolania proti zruSujucemu uzneseniu odvolacicho
sudu vyjadril v uzneseni z 19. januara 2017 sp. zn. 3Cdo/236/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod publikacnym c¢islom R
19/2017, ktord pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konéi, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.” Uvedené zévery su rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu respektované aj vo vzt'ahu k dovolacej argumentacii nespravneho pravneho postdenia;
dovolaci sud v uzneseni z 27. septembra 2018 sp. zn. 5Cdo/92/2018 uviedol, Ze ,taktiez nejde ani o



rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej in§tancie, preto
nemozno vyvodit’ pripustnost’ dovolania ani z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.*

7.6. Pokial' teda dovolatel’ka napadla rozsudok odvolaciecho sudu aj v casti, v ktorej krajsky sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, dovolaci sud konStatuje, ze v
tomto rozsahu dovolanie nie je podl'a § 420 CSP a ani podla § 421 ods. 1 CSP pripustné. Z uvedeného
dovolaci sid prvou vyrokovou vetou tohto uznesenia dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism.
c) CSP, a to bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podan¢ho dovolania.

8. Pokial Zalobkyna dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory odvolaci sid prvou
vyrokovou vetou rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajicej Castia v
suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania priznanych Zalovanému potvrdil, dovolaci sud konstatuje,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); z uvedeného dovodu v
tejto Casti dovolania pristipil k jeho vecnému prieskumu.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majiuciv systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sucCasnej procesnopravnej

upravy).

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na
prisluSnom stude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidov nizSej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze std konat a rozhodnut vo veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane
dovolacicho konania (pozri rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

11. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktory sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu. Pradvnu tupravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato podmienka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ roz$irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

12. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol prévoplatne skonceny meritornym
rozhodnutim musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci stid bez ohl'adu na nepripustnost” dovolania
pristipil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom ziklade ho pripadne
zru$il, porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opaCnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripusta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvaddza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat



nedostatky, ktoré v koneé¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolaniuviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’
tvrdila, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

17. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

18. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’alSich vad zméato¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah stidu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoZiujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

20. Pokial’ dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, ze namietala:

- zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu pokial’ ide o nahradu trov konania; odvolaci sid o trovach
konania rozhodol pred¢asne a zmétocne;

- zmédto¢nost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory neuviedol, ¢i uplatneny narok
posudzoval v jeho zalobnych petitoch ako narok alternativny, eventudlny alebo ako dva samostatné
zalobné petity;

- nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacicho stdu pokial’ ide o jeho zaver, ktorym vytkol rozsudku
sudu prvej inStancie z 25. septembra 2020 nepreskimatelnost’ z dévodu, Ze neobsahuje a nevysvetluje
podstatu uplatneného naroku Zalobkyne z hmotného prava a naproti tomu dopliaci rozsudok okresného
sudu z 11. maja 2021 zatazeny rovnakou vadou povazoval za preskimatelny.

21. K uvedenému dovolaci sid uvadza, ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja
dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné. Uloha stidu je prave v tom, aby na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal
pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou



neuspe$nou. Podstata dovolania ajeho dovodov nemdze byt zaloZena n a samotnej skutocnosti
neuspechu v konani a na argumentacii, ze sidy mali povazovat’ tvrdenia netspeSnej strany za pravdivé a
relevantné.

22. Dovolatel’ka namietla zmato¢nost” rozsudku odvolacicho sudu, ked tento pred¢asne rozhodol o
trovach konania.

22.1. K uvedenému dovolaci sud poukazuje na § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

22.2. K namietanej zméato¢nosti dovolaci std uvadza, zZe uréity stupen zmato¢nosti rozhodnuti sidov
niz§ich inStancii vyvolala uz skuto¢nost, Zze sud prvej in§tancie vo veci samej rozhodol rozsudkom z 25.
septembra 2020; nasledne o jednom zo Zalobnych petitov rozhodol dopliacim rozsudkom z 11. méja
2021 a néasledne o trovach konania d'aliim dopiiacim rozsudkom z 29. marca 2022. V pdvodnom
rozsudku pritom rozhodol o trovach konania tak, ze zalobkyni priznal nahradu trov konania vo vyske
100 % voci zalovanému (tento vyrok bol napadnutym rozsudkom odvolaciecho sudu zruseny) a
dopliacim rozsudkom z 29. marca 2022 néhradu trov konania priznal Zalovanému v rozsahu 100 %
proti zalobkyni (tento vyrok bol napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu potvrdeny).

22.3. Nemozno opomenit’ skutoénost’, e pokial’ siid prvej instancie dopliacim rozsudkom z 11. méja
2021 vo zvysku Zalobu zamicetol, vyslovne konitatoval, 7¢ o nahrade trov konania v dopliacom
rozsudku uz nerozhodoval, nakolko prirozhodovani o trovach konania rozsudkom z 25. septembra
2020 zohladnil vysledok konania. Zméto¢ne vo¢i tomuto zaveru potom pdsobi konStatovanie stidu prvej
in§tancie v dopliiacom rozsudku o trovach konania z 29. marca 2022, Ze okresny sid opomenul
rozhodnut’ o trovach konania voci zamietajiicej Casti.

22.4. Rozsudok stdu spolu s doplitacimi rozsudkami totiz tvori ucelent jednotu, ktora je vysledkom
rozhodovacej Cinnosti sudu; v danom pripade si jednotlivé zlozky rozsudku tvorené pdévodnym
rozsudkom a dopliacimi rozsudkami vo svojej podstate v otazke trov konania odporuji.
Nepreskumatelnym (a teda zmito¢nym) pritom nie je len také rozhodnutie, ktoré neobsahuje vobec
odovodnenie, alebo ktorého oddvodnenie je nedostatoéné, ale aj také rozhodnutie, ktorého oddévodnenie
siv jeho jednotlivych ¢astiach odporuje.

22.5. Treba sthlasit’ so zalobkynou, Ze zrusenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vyhovujicej Casti a
zaroven potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania (okrem potvrdenia v
zamietajucej Casti) zaklada zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu; rozhodnutie o trovach konania je
pred¢asné z dovodu, ze konanie vo veci samej nie je skoncené (v Castibola vec vratena na dalSie
konanie a rozhodnutie odvolaciecho sudu). Uvedené plati o to viac, Ze sud prvej inStancie do vyroku o
trovach konania (priznanych Zalovanému) nepremietol predmet Casti tohto konania; formulacia vyroku
(zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit' Zalobkyna)
navodzuje zaver, ze o trovach konania bolo rozhodnuté definitivnym spésobom, a to o trovach celého
konania. Zavéznym je totiz vyrok rozhodnutia a nie jeho odévodnenie.

22.6. Napokon, v ktorej ¢asti zalobou uplatneného naroku vznikol narok na nahradu trov konania, sa
nemozno dozvediet ani z oddévodnenia dopliacieho rozsudku o trovach konania z 29. marca 2022;
odovodnenie rozhodnutia o trovach konania je absolitne zmétocné a nepreskumatelné. V odévodneni
totiz okresny sud poukazuje na aplikdciu § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP o spit'vzati a zastaveni
konania; stid prvej in§tancie odévodiiuje trovy zastaveného konania aplikadciou § 256 ods. 1 CSP. Sud
prvej inStancie Uplne mimo reality vytvorenej procesnou aktivitou strdn sporu konstatuje, Ze konanie
bolo zastavené pre spravanie zalobcov (!), a Ze zalobcovia spatvzatim navrhu v prvej Casti
alternativneho petitu zavinili zastavenie konania, a preto ma zalovany pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu (!).

22.7. Uvedené zavery sudu prvej inStancie s v rozpore s obsahom spisu; k dispozicii so zalobou zo



strany zalobkyne nedos$lo, konanie nebolo zastavené, zaloba bola v Casti uplatneného naroku zamietnuta
(doplnacim rozsudkom z 11. maja 2021). Odvolaci sud tato vadu rozsudku sudu prvej instancie
nenapravil a s odovodnenim naroku na nahradu trov konania ako trov zastaveného konania (celkom
zrejme pochadzajiceho z iného rozhodnutia) sa plne stotoznil, ked poukazal na body 13. a 14.
doplnacieho rozsudku, aj ked’ na inom mieste odovodnenia (bod 42.) sa stotoziuje s dovodmi, pre ktoré
bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta (a nie konanie zastavené).

23. Dovolatel’ka sudom niz§ich inStancii, najmd odvolaciemu sudu vytkla, Ze v napadnutom rozhodnuti
neuviedol, ¢i petit Zaloby posudil ako alternativny, eventudlny, alebo sa malo jednat’ o dva samostatné

petity.

23.1. Sud prvej inStancie v rozsudku z 25. septembra 2020 v tivodnej ¢asti odévodnenia konStatuje, ze
zalobkyna sa domahala ur€enia vlastnictva k nehnutelnosti ku dilu vyvlastnenia a alternativneho urcenia,
Ze jej patri financna nahrada za vyvlastnenie. V samotnom pravnom postdeni uz okresny sud uvadza, ze
v Case vyvlastnenia bola vyluénou vlastnickou spornej nehnutelnosti, a preto jej patri nahrada za
vyvlastnenie; sad prvej inStancie vyrokom uréil, Ze finanéna nahrada za vyvlastnenic pozemku patri
zalobkyni; za spornu povazoval otazku, kto bol vlastnikom spornej nehnutelnosti v ¢ase vyvlastnenia. Je
zrejmé, ze tito otazku povazoval za otazku predbezni, po vyrieSeni ktorej dospel k zaveru, Zze nahrada
za vyvlastnenie patri zalobkyni (z dbévodu, Ze v case vyvlastnenia bola vlastnickou spornej
nehnutelnosti).

23.2. Od tohto pravneho posudenia a zaveru sa sud prvej instancie odklonil uz v prvom dopliiacom
rozsudku, ked’ uvazoval o dvoch samostatnych petitoch Zaloby, a preto Zalobu v (prvom) zo Zalobnych
petitov zamietol.

23.3. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu v otazke posudenia, akym sp6sobom sa Zalobkyia
domahala uplatnené¢ho naroku (uplatnenych narokov) mli¢i.

23.4. K petitu Zaloby pravna doktrina uvadza, ze zalobny petit je spravidla jednoduchy, teda uplatiiuje sa
nim len jeden narok, ktory vyplyva z jedného skutkového stavu. V pripade, ak je uplatnenych viac
samostatnych narokov vyplyvajicich z jedného alebo viacerych skutkovych stavov (Casto sa
vyskytujlicich aj pri spojeni veci), ide o zlozeny petit. Osobitnym druhom petitu s U uplatiiované
alternativne a eventudlne naroky. Alternativnym petitom Zalobca prejavuje vol'u prijat’ namiesto ziadaného
plnenia aj plnenie iné. Uplatni sa tam, kde podla hmotného prava ma pravo volby plnenia Zalovany (§
451 OZ, § 327 ObZ). Ak zalovany vykona volbu, uz ju nemdze menit a vyrok rozsudku sa z
alternativneho meni na jednoduchy. V pripade, ak si Zalovany nezvoli alternativu, stid vo vyroku ulozi
obe alternativne plnenia. Volbu moéze Zzalovany uskuto¢nit’ az do ntteného vykonu rozhodnutia.
Eventualny petit vyjadruje vol'u Zalobcu prijat’ namiesto ur¢itého plnenia iné (nadhradné) v pripade, ak
nastane nemoznost plnenia (napr. pre neexistenciu veci, nemoznost vykonania konkrétnej prace).
Eventualnym plnenim bude penazna nahrada. Osobitnym Zalobnym petitom je tiez pripad, ak ide o
uplatnenie prava na splnenie povinnosti, ktorej splnenie je v hmotnopravnej iprave vzajomne podmienené
splnenim inej povinnosti (§ 457 OZ). Medzi typické pripady patri vzijomné vratenie plneni zo zmluvy,
ktora zanikla v dosledku odstipenia od zmluvy. Znenie petitu musi zodpovedat synalagmatickému
zavdzku, tzn., ze petit musi zohladiiovat’ vzajomni podmienenost’ plneni. Ak tuto poziadavku petit
nebude spliat, ma to za nasledok stratu sporu. Tedria civilného procesného prava rozoznava aj tzv.
alternativu facultas. Ide o situaciu, ked’ Zalobca v petite Zaloby uvedie, Ze ziada Zalovaného zaviazat' na
plnenie urc¢itého druhu, avSak je ochotny uspokojit’ sa aj s plnenim ndhradnym. Sud tito alternativu
facultas prevezme do enunciatu, teda vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia v rozsahu tohto alternativneho
splnomocnenia Zalobcu (alternativa facultas je vlastne alternativne splnomocnenie pre zalovaného zo
strany zalobcu, ze sa zalovany moéze zbavit' svojej judikovanej povinnosti aj inym plnenim). Exektciu
vS§ak v takychto pripadoch bude moct Zalobca viest' len na primarne ur¢eny druh plnenia, nie na
alternativne splnomocnenie dané zalovanému (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022,
1752 s.).



23.5. Vo vztahu k vyroku rozhodnutia rovnaky doktrindlny zdroj uvadza, Zze Zalobca méze uplatnit’ v
konani svoj narok aj zalobou s tzv. eventudlnym petitom, pri ktorom sa domaha tzv. primarnym petitom
nepenazného plnenia (napr. vydania veci) a pre pripad, Ze sid v konani zisti jeho nemoZznost’, domaha sa
tzv. subsidiarnym petitom plnenia peniazného. Pri tomto type Zalobného petitu jeden petit vylu¢uje druhy.
Preto sud prvotne posudzuje moznost’ vyhovenia primarnemu petitu. Ak je to mozné, vyhovie mu a o
subsidiarnom petite nekona, ani o lom nerozhoduje. Ak vSak primérnemu petitu vyhoviet nemozno,
musi ho sud vo vyroku zamietnut’ a zaroven rozhodne o petite eventudlnom. V pripade alternativneho
petitu, pri ktorom st pozadované plnenia rovnocenné, je sud viazany zalobnym navrhom a musi
rozhodntt’ o kazdej Casti zalobného petitu s prihliadnutim na skutkové zistenia a obsah zavizku (§ 561
ods. 1 0OZ). Alternativny zavazok je mozné splnit’ viacerymi spoésobmi, pricom rozhodnutie sadu je
zavislé od toho, ktord zmluvné strana (veritel' alebo dlznik) mé pravo volby, a ¢i uz doslo k vyberu
plnenia. Ak mé pravo volby dlznik a ani v priebehu stidneho konania svoju volbu nevykonal, ulozi mu
sud vo vyroku povinnost’' na alternativne plnenie, teda Ze je napr. povinny vydat' Zalobcovi vec alebo
podla svojej volby mu zaplatit’ urciti pefiaznti sumu.

23.6. V zmysle vyssie uvedené¢ho dovolaci sud uvadza, ze sud posudzuje zalobu podla jej obsahu;
uvedenie v Zalobe, Ze Zalobkyna sa domaha rozhodnutia alternativne, nezbavuje konajici sud posudit, ¢i
ide o jednoduchy, zloZeny, alternativny alebo eventudlny petit; jeho posudenie uplatneného naroku ma
dopad aj na d’alsi procesny postup pri rozhodovani vratane posudzovania priznania trov konania tej-
ktorej procesnej strane. Ak tak sudy niz§ich inStancii nepostupovali a ich rozhodnutia v tomto smere
mlcia, zat'azili svoje rozhodnutia vadou nepreskimatelnosti.

23.7. Z dovodov vysSie uvedenych dovolaci sud posudzujic dovolaciu namietku konsStatuje existenciu
vady zmito¢nosti spo¢ivajicu v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

24. Dovolatelka tak opodstatnene namietala nespravny procesny postup odvolacieho stdu, ktory jej mal
znemoznit’ uskutociiovanie patriacich procesnych prav v takej miere, ze by doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP); konStatovanie zmito¢nostnej vady ma za nasledok postup
podla § 449 ods. 1 CSP.

25. Vo vztahu k zméto€nostnym vadam dovolacisud ako obiter dictum uvadza, ze dovolatelka v
podanom dovolani poukazuje na skuto¢nost, ze senaty Krajského sudu v Nitre nerozhoduju v
obdobnych veciach jednotne a iné senaty urcili pravo ,,do minulosti“. Oznacila konania vedené pod sp.
zn. 7C0/212/2019, 12C0/262/2018, 12Co/145/2019 a 12Co0/14/2020.

25.1. Na tomto mieste dava dovolaci siid do pozornosti zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. III. US 289/2017, podla ktorych ,,sid méa poznat
svoju vlastnl judikatiru, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu, a tuto
judikataru musi zohl'adnit’ bez ohl'adu na to, ¢i na fiu samotné strany sporu poukazuji. Naopak, postoj
v§eobecnych stdov vyznacujici sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré st v podstate
identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvole, ktora odporuje zakladnému
principu pravneho Statu.*

26. Zalobkyha podané dovolanie odovodnila aj s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP;
tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; pre pripad, ze flou oznacené rozhodnutie
dovolacieho sudu doposial’ ustdleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu nepredstavuje, uplatnila
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena. Nastolila
pravnu otazku, ¢i je dany nalichavy pravny zaujem na uréeni, Ze zalobkyna bola v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom spornej nehnutel’nosti.

26.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptsta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stiidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako a jprocesnoprdvna (ktorejrieSenie zaviselo n a aplikdciia interpretdcii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o otdzku pravnu, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté odvolanim. Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c¢) ide, teda z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napr. sp. zn. 1Cdo/126/2017, 2Cdo/225/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

26.3. Ak dovolaci sid ma riesitt pravnu otdzku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSenl odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne
rieSend (vid' uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018), c¢) uviest’
rozhodnutia dovolacieho stidu, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’.

26.4. Ak dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), je povinnostou dovolatela a) konkretizovat’ pravnu otazku, b)
uviest’, ako ju odvolaci sud riesil a ¢) uviest, ako mala byt’ otazka spravne pravne rieSena.

26.5. Pred postudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

26.6. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebicha v procese pravneho dokazovania veci, pri ktorom stud uvazuje o urcitej pravnej norme, jej
aplikédcie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

26.7. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP vobec musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si siid nemdze
pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili/meriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

27. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmi z hladiska, ¢ i zalobkynia v podanom dovolani vdbec nastolila pravnu otdzku, resp. tiou
nastolend pravna otdzka je taka otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
priCom uzavrel, Ze dovolatelkou nastolena pravna otazka je pravnou otazkou, ktort odvolaci sud riesil, a



na rieSeni ktorej zalozil svoje rozhodnutie. Sud prvej inStancie vo vzt'ahu k Zalobkyni zalobu zamietol v
Casti, ktorou sa domadhala urcenia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti v ¢ase rozhodnutia o
vyvlastneni, rozhodnutie zalozil na konStatovani, ze Zzalobkyna v tejto Casti zaloby nesleduje zosuladenie
zhody zépisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom - zapis jej vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti, ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie,
ktorého sa moze domahat’ Zalobou na plnenie a otazka vlastnickeho prava sa posudzovala ako otazka
predbezna. Sud prvej inStancie tak v zdsade vyslovil, Ze Zalobkyha nemd pravny zdujem na
pozadovanom urceni. Odvolaci sud si tieto zavery sudu prvej inStancie v plnom rozsahu osvojil, k tymto
zaverom ni¢ nedodal. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie a potvrdzujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu tvoria kompletizujucu jednotu, zaver okresného sidu o absencii
nalichavého pravneho zaujmu je pravnou otazkou, na rieSeni ktorej odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie.

28. Dovolatelka poukézala na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 27. jina 2023 sp. zn. 1Cdo/121/2022. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud uviedol, ze ,,mozno dodat’,
ze zo ziadneho ustanovenia ani judikatiry nevyplyva, Ze naliechavy pravny zaujem je dany nevyhnutne len
v situdcii, ak sa ur€ovacim vyrokom sleduje zostuladenie zapisu vo verejnom registri a skuto¢ného stavu;
je to totiz len jeden z moznych pripadov, ked’ je nalichavy pravny zdujem dany, avSak nie jediny.*
Dovolaci sud dodal, Zze argument odvolaciecho sudu, Ze stazovatelka nesleduje zosuladenie zapisu vo
verejnom registri so skutoénym stavom, ale vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie, ktorého sa modze
domahat’ Zalobou o plnenie, nie je dostato¢ne odévodneny, pokial sud neuvedie, o aka Zalobu o plnenie
ma ist’.

28.1. Najvyssi sud v citovanom rozhodnuti vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu poukazal aj na
zavery vyplyvajuice z rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/112/2004, 4Cdo/49/2003, n a judikat
Najvyssicho sadu SR z 1. aprila 1994, ¢. 40/1996 ZSP a rozhodnutie R 72/1972.

28.2. Dovolaci sud v prejednavanej veci upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, ze rozhodnutiu sp. zn.
1Cdo/121/2022 predchadzalo uznesenie z 27. januara 2021 sp. zn. 1Cdo/36/2020, ktorym dovolanie
odmietol s tym, Ze dovolatel’kou oznacené otazky nekoreSpondovali s pravnou otazkou, od vyrieSenia
ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu; otazkou zasadného pravneho
vyznamu bola otazka existencie naliechavého pravneho zdujmu Zalobkyne na poZzadovanom urc¢eni, ktora
mala vplyv na vysledok odvolacieho konania; jej pravne posudenie (vyrieSenie) odvolacim sudom
zaviselo od posudenia viacerych podstatnych okolnosti vyplyvajucich zo skutkového stavu veci.

28.3. Proti uzneseniu sp. zn. 1Cdo/36/2020 bola podana tstavna staznost’, o ktorej rozhodol Gstavny
sud nalezom z 1. jina 2022 sp. zn. 1. US 482/2021, v ktorom konitatoval nasledovné:

»Mozno dodat,, ze zo ziadneho ustanovenia ani judikatiry nevyplyva, Ze naliechavy pravny zaujem je dany
nevyhnutne len v situdcii, ak sa ur€ovacim vyrokom sleduje zostiladenie zapisu vo verejnom registri a
skuto¢ného stavu; je to totiz len jeden z moznych pripadov, ked’ je nalichavy pravny zaujem dany, avS§ak
nie jediny. Je pravdou, Ze otazka nalichavého pravneho zaujmu, teda potreba urcovacicho rozsudku, sa
skima vo vztahu k aktudlnemu pravnemu stavu, resp. k aktudlnej pravnej neistote, ¢o vSak nebrani ani
minulému ur¢eniu, pokial’ mé toto minulé urcenie vyznam aj pre sucasné pravne vztahy. Argumentovat
gramatickym ¢asom pravnej normy, teda tym, ze zdkon hovori o tom, ,,Ci tu pravo je alebo nie je*, a nie
o tom ,,Ci tu pravo bolo alebo nebolo®, je v rozpore s ucelom nalichavého pravneho zaujmu, ale aj
v§eobecne v rozpore s pravom na stidnu ochranu, ktort st sudy povinné poskytnit’ osobe, ktora sa nan
obratila. Ustavny sud je oboznameny s tym, Ze obmedzenie uréenia do minulosti sa objavilo aj v
slovenskej judikatire (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/32/98 a sp. zn. 2Cdo/131/2006),
avSak argumentaciu o pausalnej nemoznosti urenia minulej udalosti povazuje za nespravnu a
nevyplyvajucu zo ziadneho zakonného ustanovenia. Pristup pripustajuci aj uréenie nieCcoho minulého
potom kore$ponduje aj s nemeckym pristupom pripastajicim ako predmet uréenia aj minuly pravny
vzt'ah, pokial’ z neho vyplyvaju pravne nasledky pre sicasné alebo budice préavne postavenie, ak existuje
sucasny zaujem na urc¢eni minulého pravneho vzt'ahu [Foerste, U., In: Musielak, H. J., Voit, W. a kol

Ziviprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Komentar, 18. vydanie, Verlag Franz Vahlen,



Mnichov, 2021, s. 904, ROSENBERG L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 16.

Aufl. Miinchen: C. H. 13 Beck, 2004, § 90, marg. ¢. 16., rozhodnutia nemeckych stidov napr. BGH
NJW-RR 2016, 1404, Rn 13; BAG NJW 2020, 1613, Rn 13. Uréenie minulého vztahu nevylucuje ani
eskd doktrina (B. Dvotak in LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni fad (§ 1 az § 2501). Praha: Wolters

Kluwer, 2016, s. 326) a Ceska sudna prax; ako priklad uréenia minulej pravnej skuto¢nosti sa uvadza
urcenie, Ze porucitel’ bol ku diu svojej smrti vlastnikom veci (R 61/01), resp. Ze bol ¢lenom druZstva
alebo najomcom bytu (SoJ 103/07, NS CR 29 Cdo 208/2005)].

28.4. V nadvéznosti na uvedené konStatovania formuloval svoje zavery aj dovolaci stid v rozhodnuti z
27. jona 2023 sp. zn. 1Cdo/121/2022, na ktor¢ poukazovala dovolatelka, viazany pravnym nazorom
ustavného sudu v zrusujicom naleze (sp. zn. I1. US 482/2021).

28.5. Po oboznameni sa s rozhodnutim sp. zn. 1Cdo/121/2022 dovolaci sud zdoéraziuje, Ze v oznacenej
veci ilo o obdobny (takmer totozny) skutkovy stav; rovnako ide o narok vyplyvajici z tvrdenej
neplatnosti kipnej zmluvy (resp. odstipenia od nej) a v suvislostis rozhodnutim o vyvlastneni
nehnutelnosti, ked v désledku vyvlastnenia neboliv ¢ase rozhodovania sudu vlastnikmi pdvodny
vlastnik a ani nadobudatel’ na zéklade kipnej zmluvy, ale vlastnikom bol v dosledku vyvlastnenia MH
Invest s. r. 0. Podstatné tiez je, ze ucelom zaloby vo veci, v ktorej dovolaci sud rozhodol uznesenim sp.
zn. 1Cdo/121/2022, bolo v kone¢nom désledku urcit’, komu ma byt vyplatena nadhrada za vyvlastnenie
spornej nehnutelnosti (rovnako ako v prejednavanej veci).

28.6. Zaver ustavného sudu vysloveny v rozhodnuti sp. zn. III. US 289/2017 o tom, Ze sud ma poznat’
vlastnt judikatiru (aj rozhodnutia inych senatov toho istého sudu), plati aj pre dovolaci sud.

28.7. Aj vzhladom na uvedené dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil dovod, pre ktory by sa odklonil
od zaveru vysloveného vo vztahu k existencii nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni ako
bol vysloveny v uzneseni sp. zn. 1Cdo/121/2022, podl'a ktorého zo ziadneho ustanovenia ani judikatiry
nevyplyva, Ze nalichavy pravny zaujem je dany nevyhnutne len v situacii, ak sa ur¢ovacim vyrokom
sleduje zosuladenie zapisu vo verejnom registri a skutocného stavu; je to totiz len jeden z moznych
pripadov, ked je nalichavy pravny zaujem dany, avSak nie jediny. Uvedenym rozhodnutim dovolaci sud
rozhodol dna 27. jina 2023, a teda neskdr, ako vo veci rozhodol odvolaci sud dovolanim napadnutym
rozsudkom (26. aprila 2023).

28.8. Na nastolenu dovolaciu otazku, ¢i je dany nalichavy pravny zaujem na urceni, Ze zalobkyna bola v
¢ase pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom spornej nehnutelnosti, dovolaci sud odpoveda
nasledovne: Nie je vyli¢ené, aby bol nalichavy pravny zaujem dany aj vtedy, ak sa strana sporu domaha
urcenia vlastnickeho prava ku konkrétnemu datumu (¢o aj do minulosti), ked’ to oddvodiujii osobitné
okolnosti danej veci.

28.9. Osobitnou okolnost'ou v danom pripade je existencia rozhodnuti o vyvlastneni a o tom, Ze nahrada
za vyvlastnenic bude vyplatend tomu, kto preukdze, ze ku dnu vyvlastnenia bol vlastnikom
nehnutelnosti.

29. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne vo vzt'ahu k
dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné.

30. Zhrntc vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, z e dovolanie dovolatel’ky v C€asti namietajucej
zméto¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP, ale aj vadu nespravneho pravneho postudenia podla § 421
ods. 1 CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné.

31. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozsudok odvolacicho sudu, ako aj



dopliacie rozsudky sudu prvej intancie z 11. méja 2021 a 29. marca 2022, trpiace rovnakymi vadami a
vec vratil na dal§ie konanie okresnému sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola
vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazané
pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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