NajvyssSisud 1 Tdo 19/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a Clenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla Farkasa,
v trestnej veci obvineného Ing. J. H., vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
3 T 146/02, na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. juna 2008 v Bratislave,
prerokoval dovolanie obvineného, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, z 10.
oktébra 2007, sp. zn. 2 To 92/2007 a rozhodol

takto:
Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. J.H.sa odmieta.
Odoévod nenie:

Rozsudkom Okresného sudu Martin, zo 14. marca 2006, sp. zn. 3 T 146/02,
bol obvineny Ing. J. H. uznany vinnym z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006, ktorého sa mal dopustit

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19. februara 2002 okolo 19.00 hod vo svojom byte na ul. J. M. X. v M. —
P., pogas hadky, chytil za ramena a hodil na zem svoju manzelku S. H., nar. X., ktora
si pritom udrela hlavu o podlahu, ¢im jej spdsobil zranenie — otras mozgu | — Il stupna
s potrebnou praceneschopnostou v trvani 7 dni, poCas ktorej ju uvedené zranenie,

najma pre bolesti hlavy, oomedzovalo v obvyklom spésobe Zivota.

Za to mu bo podla § 221 ods. 1, § 53 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ucinného

do 1. januara 2006, ulozeny penazny trest vo vymere 10 000 (desattisic) Sk.
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Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, mu pre pripad
umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu bol ulozeny nahradny trest odnatia

slobody vo vymere dva mesiace.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, bola posSkodena
S. H. s narokom na nahradu $kody odkdzana na konanie o obgiansko-pravnych

veciach.

Na zaklade odvolania obvineného Krajsky sud v Ziline uznesenim z 10. okto-
bra 2007, sp. zn. 2 To 92/2007, podfa § 256 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006,

odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny
Ing. J. H.. Podstatou jeho dovolania je nespravne zisteny skutkovy stav sudmi prvého
a druného stupna. Namietol zavery znaleckého dokazovania v suvislosti so sudmi
konstatovanym zranenim — otrasom mozgu, ktory mala utrpiet poskodena S. H..
PretoZze tato skutoCnost nebola vykonanym dokazovanim preukazana, sud prvého
stupnia nemal podklad na uznanie viny za trestny €in ubliZzenia na zdravi podfa § 221
ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 a odvolaci sud nemal zamietnut’ jeho
odvolanie podfa § 256 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006. V postupe sudov
obvineny vidi dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Navrhol preto
vyslovit poruSenie zakona v tomto smere, zrusit uznesenie krajského sudu ako aj
rozsudok okresného sudu a tomuto prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

NajvysSi sud Slovenskej republiky podla § 381 Tr. por. preskumal dovolanie
na neverejnom zasadnuti a zistil, Zze neboli splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprav-
nom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skumat a menit.
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Z vysSie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze dovolaci sud je viazany skutko-
vym stavom tak, ako ho zistili a ustalili sudy prvého a druhého stupna. Dovolaciemu
sudu neprinalezi ani posudzovanie spésobu hodnotenia a vykonavania dbékazov
sudmi. Obvinenym namietany postup sudov pri zisteni ubliZzenia na zdravi a skutko-
vého stavu preto dovolaciemu sudu neprinalezi. V uvedenom ustanoveni je vyjadre-
ny princip dvojinstanéného konania pred sudmi Slovenskej republiky v trestnych
veciach. Ak teda zisteny skutkovy stav sudy prvého a druhého stupria spravne
pravne kvalifikovali (0 ¢om v prejednavanej veci niet pochybnosti), dovolaci dévod

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dany nie je.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného Ing. J. H. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. bez preskimania veci
odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 4. juna 2008

JUDr.JozefKandera,v.r.

predseda senatu



