Najvyssi sad 6Szhuv/4/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. J.
Hargasa a ¢lenick senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej
veci zalobcu: Krajsky prokurator v Banskej Bystrici, Partizanska cesta ¢. 1, Banska
Bystrica proti zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Jana
Svermu 43, Banska Bystrica, za ucasti: 1/ A.-A.U.P., s.ro., K. ¢ X, S., 2/ J. SS. R, S,
zastupeny  Advokatskou kancelariou P., s.r.0., so sidlom N.. S. X., B. B., 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zn. POZ 1289-2002/0Z 203322 11/145-2009 z 25. augusta
2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/91/2010-53 z 11. februara 2011, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/91/2010-53 z 11. februara 2011, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*) zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného zn. POZ 1289-2002/0Z 203322 11/145-
2009 z 25. augusta 2009, ktorym o rozklade podanom majitefom A.-A.U.P., s.r.0. proti
rozhodnutiu zalovaného zn. POZ 1289-2002/203322-1/93-2007 z 22. augusta 2007 vo Veci

navrhu na vymaz ochrannej znamky ,,C. C.“ & X. podaného navrhovatelom J. 8.8. R.
(ktorym bola podla § 16 ods. 5 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach Vv zneni
neskorsich predpisov /d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach* alebo ,,zak. ¢. 55/1997 Z.
2.%/ nmapadnuta slovna ochranna znamka ,,C. C.“ ¢. X. vymazana z registra ochrannych
zndmok v plnom rozsahu, s ucinnostou od 25. aprila 2006) rozhodol tak, ze podl'a § 59 ods. 2
zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) v spojeni s § 16 ods. 5 zak. ¢. 55/1997 Z. z. rozklad zamietol a prvostupniové

rozhodnutie potvrdil. Netspesnému zalobcovi krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani veci, pokial’ ide
0 zaklad sporu, sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného, a preto zalobu ako nedoévodnu
zamietol. Nestotoznil sa vsak s nazorom zalovaného vyjadrenym v jeho pisomnom vyjadreni,
ze dovodom na zamietnutie Zaloby je to, ze tdto smeruje proti nespravnemu rozhodnutiu,
ktory svoj nazor oprel orozsudok NS SR z 31.3.2010 sp. zn. 2Sz0/124/2009. Taktiez sa
nestotoznil s tvrdenim, ze v zalobe chyba tvrdenie o ukrateni na pravach zalobcu a Ze Zalobca
v zalobe nedostatocne zdovodnil verejny zaujem na jej podani a naslednom zruSeni
napadnutého rozhodnutia, pricom tento svoj ndzor tiez oprel oiny rozsudok NS SR
(sp. zn. 5S70/100/2010). Z uvedenych nazorov vyplyvala aj d’alSia pravna argumentacia
zalovaného, Ze nakolko rozhodnutie napadnuté protestom prokuratora bolo vydané
Vv sporovom konani, tak povaha dévodov, ktoré uvadza prokurator v Zalobe vylucuje, aby tieto
boli uplatiiované niekym inym ako ucastnikom konania a tieto uz vobec nemozno ponimat’
ako dovody uplatiiované vo verejnom zdujme. K uvedenému krajsky sud zaujal stanovisko, ze
sa nemdze stotoznit' s pravnym nazorom uvedenym v citovanych rozhodnutiach NS SR,
pretoze uz predtym bolo judikatirou NS SR rozhodnuté o tom, ze Zalobou prokuratora moze
byt napadnuté rozhodnutie vo veci samej a takyto zaver vyplyva aj zo stanoviska spravneho
kolégia NS SR zroku 2000, kde sa konStatuje, Zze rozhodnutic 0 nevyhoveni protestu

prokuratora zo strany spravneho orgdnu je rozhodnutim procesnym, pricom poukazal
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ina dovody azavery rozhodnutia NS SR z1.7.2010 sp. zn. 8Sz0/351/2009 a tiez
na rozhodnutia NS SR sp. zn. 2S70/72/2007 a 4Sz/95/2003. Krajsky sud nesuhlasil ani
sargumentom 0 nedostatoénom zddvodneni verejného zdujmu =zo strany krajského
prokuratora, pretoze pokial dospel k zaveru, ze rozhodnutim zalovaného doslo k poruSeniu
ust. § 3 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach v spojeni s § 46 spravneho poriadku, ato
chybnou aplikaciou § 3 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, potom mozno konstatovat’, ze
Z jeho pohl'adu doslo k poruSeniu prav a zakonom chrdnenych zaujmov, ktord ochrana podl'a
§ 3 ods. 1 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratre v plathom zneni patri do jeho pdsobnosti,
a teda mal pIné pravo ako i legitimitu sa svojou zalobou domahat’ odstranenia porusenia tohto
prava alebo zdkonom chranenych zaujmov. Podl'a nazoru krajského sudu nie je opodstatnené,
aby krajsky prokurator toto porusSenie prava nejakym spdsobom podrobnejSie odovodnoval
aje taktiez pravne irelevantné, ¢i k takémuto poruseniu prava alebo pravom chranenych
zdujmov doslo vo sfére verejno-pravnych alebo sukromnopravnych vztahov. V ostatnom,
pokial’ ide o vecnu stranku pripadu, sa vSak krajsky sud plne stotoznil s prdvnym zéverom
zalovaného. Uviedol, ze bolo nesporne preukdzané, ze ndavrh na vymaz bol podany z dovodu
ust. § 16 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach a ze navrhovatel’ tohto vymazu v ndvrhu
uviedol ako dovod vymazu, ze pre zhodnost’ vyrobkov, na ktoré si obe znadmky orientovang,
velku blizkost’ (zamenitel'nost’) oboch oznaceni je dané akutne nebezpecCenstvo zameny
tovaru pochadzajuceho od réznych 0sob alebo vzniku mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti
S ochrannou znadmkou so skor§im pravom prednosti vo vedomi spotrebitel’skej verejnosti.
Napriek tomu, ze urcitd nejasnost vyplyvajuca znavrhu na vymaz bola dana tym, ze
navrhovatel’ v navrhu uviedol i to, ze je dany zdkonny dovod na vymaz aj podla § 3 a § 3a
cit. zdkona, podl'a ndzoru krajského stidu zalovany spravne konstatoval, Ze pravne posudenie
skutkovych tvrdeni navrhovatela je v kompetencii Uradu, a i ked’ navrhovatel vyslovne Ziadal
napadnutu ochrannu znamku vymazat' Vv zmysle § 16 ods. 5 zakona, pretoze mal za to, Ze
ochrannd znamka ¢. X. ,,C. C.“ je S ochrannou zndmkou ¢. X. zamenitelnd, pricom obe
znamky su zapisané pre rovnaké tovary. Vychadzajic z obsahu podania, teda nie je mozné za
dovod vymazu povazovat’ § 16 ods. 1 zdkona, ktory by sa vztahoval k ust. § 3 a § 3a zdkona
tak, ako konStruuje vo svojej Zalobe Zalobca. Zdoraznil, Ze aj zo slovného odovodnenia
vymazového dovodu nemozno vyvodit’, Ze by navrhovatel namietal zapis ochrannej znamky
,»C. C.“ urobeny v rozpore s podmienkami na jej zapis do registra ustanovenych zadkonom
platny v Case jej vzniku, pricom je pravdou, ze tito namietku nie je mozné vyvodit' ani
z obsahu navrhu v kontexte sostatnymi tvrdeniami navrhovatela. Ak teda zalovany

posudzoval vec vzmysle obsahu akontextu podaného navrhu, mohol postupovat’ len
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Vv intenciach ust. § 16 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach a ked’ze takéto konanie
je vyslovene konanim sporovym, bol zalovany tymto navrhom viazany. Krajsky sud pravny
zaver Zalovaného, Ze v pripade napadnutej ochrannej znamky ,,C. C.“ a starSej ochrannej
znamky ,,C. C.“ ide 0 zamenitel’né nie zhodné oznacenia, oznadil za spravny, pretoze ked’ sa
oznaCenia od seba odliSuji, ¢o ilen vjednom z posudzovanych hladisk s vynimkou
nepatrnych odlisnosti, nemozno uz hovorit' o zhodnosti oznaceni. Uviedol, ze napadnuta
ochrannt zndmku ,,C. C.* a star§iu ochranni znamku ,,C. C.“ mozno na zéklade ich fonetiky
a semantiky oznacit’ za zhodné, ako uvadza aj zalobca, avSak z vizualneho hladiska mozno
medzi predmetnymi oznaceniami postrehnut’ urCité odliSnosti, a to zdvojenie pismena ,,P*
a pismena ,,F* v ozna¢eni a opaény diZefi na samohlaske ,,E“ napadnutej ochrannej znamky
atieto odlisnosti medzi posudzovanymi ochrannymi znamkami su dostatocné na to, aby sa
V predmetnom pripade nehovorilo o zhodnosti ochrannych znamok, ale o ich podobnosti, teda
0 ich zamenitelnosti. Krajsky sud uviedol tiez, ze zalovany mal pravdu v tom, ze ak v danom
pripade nie je naplnena podmienka zhodnosti koliznych znamok, tvrdenie zalobcu o chybnej
aplikacii § 3 zakona o ochrannych znamkach je nespravne a pravne irelevantné. AK
porovnavané oznacenia ochrannych znamok nepredstavuju zhodné oznacenia, ako je tomu aj
vV predmetnom konani, nedd sa dany pripad podradit’ pod ustanovenia § 3 ods. 1 zakona
0 ochrannych znamkach, a preto nemozno hovorit” ani o jednom chybnom uplatneni. Zaroven
uviedol, Ze ust. § 3 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach nadvdzuje na odsek 1 tohto
ustanovenia, a teda jeho pouzitie je opodstatnené len v pripadoch podania takych prihlasok
ochrannych znamok, ktoré st posudené ako zhodné so skorSou ochrannou zndmkou zapisanou
pre tovary a sluzby zhodné s tovarmi a sluzbami narokovanymi samotnym prihlasovatel'om.
Z uvedenych doévodov nemohol krajsky sud inak, ako povazovat’ rozhodnutie zalovaného

za spravne a zdkonné a Zalobu zalobcu za nedévodnu.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu v zdkonnej lehote podal zalobca odvolanie.
V ramci neho uviedol, Ze std zalozil svoje rozhodnutie vo veci najmé na skutkovom zavere,
ze v pripade napadnutej ochrannej znamky Vv zneni ,,C. C.*“ a starSej namietanej ochrannej
znamky v zneni ,,C. C.” ide 0 zameniteIné a nie zhodné oznacenia, a teda v Ziadnom pripade
nedoslo k chybnej aplikacii ustanovenia § 3 zdkona o ochrannych znamkach zo strany
zalovaného, nakol’ko pouZitie tohto ustanovenia sa vztahuje len na zhodné
oznacenia. Sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze oznacenie mozno povazovat’ za
zhodné s ochrannou znamkou vtedy, ak obsahuje vsetky prvky tvoriace ochranni znamku a to
bez zmien alebo bez pridania d’alSich prvkov, alebo ak oznacenie posudzované ako celok
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obsahuje oproti ochrannej zndmke rozdiely tak nepatrné, ze tieto mozu ujst pozornosti
priemerného spotrebitela. Uviedol, Ze Zalovany i std opreli svoje zavery o prax Uradu pre
harmoniziciu vnitorného trhu, ktory za nepatrny rozdiel povazuje doplnenie jedného
pismena, ¢i &islice. Zalobea uznal, Ze prax a judikatara OHIM pri rozhodovani
vo veciach znamky Eurépskeho spoloCenstva je urCite zretelahodna a Casto
nasledovaniahodnd, pricom vsSak to neplati v posudzovanej veci, ked’ tato prax vychadza
z odliSnej pravnej upravy a jej mechanickou aplikaciou Zalovanym dochadza k poruSovaniu
¢i deformécii vnutroStatnej pravnej normy. S poukazom na ustanovenia § 3a ods. 1 a § 3a
ods. 2 zakona o ochrannych znamkach v zneni G¢innom od 1.1.2002 do 31.12.2009
(t.j. 1 v case rozhodovania zalovaného o vymaze), ktoré zaroven citoval, uviedol, Ze sa mozno
jednoznacne stotoznit' s argumenticiou Zzalovaného aaj sudu, Ze napadnuté oznacenie,
aj starSie oznacenie, su foneticky a sémanticky zhodné, odlisuju sa len z vizudlneho hladiska,
zdvojenim pismen ,P“ a ,,F*“ apridanim opacného dizia na samohldske ,,E*. Takéto
marginalna a najma ucelova odlisnost’ (obe prihlasky boli podané tym istym prihlasovatel'om
s kratkym Casovym odstupom) slovnych ochrannych znamok so zhodnym sémantickym
vyznamom a zhodnou fonetickou reprodukciou nemoze znamenat ,,zmenu v celkovom
charaktere® porovnavanych oznadeni. Zalobca uviedol, Ze posidenim takychto oznaGeni
za vysoko zamenitel'né, ale nie zhodné je vo velkej miere naruSena pravna istota v ramci
tovarov a sluzieb, so sucasnym porusenim predpokladatel'nosti rozhodnuti v tychto sporoch.
Podla néazoru zalobcu, sud podobne ako zalovany v danom pripade pristupoval
ku skutkovému stavu neprimerane rigidne, nakol’ko nevzal do tivahy dévod ani spdsob, akym
boli predmetné oznacenia prihlasené. Takymto postidenim by dochadzalo k situaciam, kedy
by skutocne § 3 zdkona o ochrannych znamkach bolo mozné pouzit’ len za oznacenia, ktoré
st ,.totozné* podl'a vSetkych posudzovanych kritérii, vykazujuo rovnaké kvalitativne
a kvantitativne znaky, vratane doslovnej zhody jednotlivych poloziek zoznamu tovarov
a sluzieb, ¢o vsak nenapiiia pojem ,zhodné“ v znamkovo pravnom zmysle slova. Zalobca
zdoraznil, ze v zmysle vSeobecne platnej zdsady summa ius, summa iniura, by takéto
posudenie viedlo k neprimeranému zneisteniu derivatnych nadobudatelov prav kuz
zapisanym ochrannym znamkam, najmad v pripade ak bol prihlasovatelom takychto
ochrannych znamok jeden subjekt, ktory si z mnozstva zapisanych ochrannych znamok
neustale ponechdva vo vlastnictve (alebo vo vlastnictve pravnickych oséb jemu blizkych)
najstar§iu ochranni zndmku, ktord by na seba viazala vSetky vymazové ddovody voci
neskor§im ochrannym znamkam. Dalej uviedol, Ze v danom pripade nie je pre posiidenie

existencie Ci neexistencie imunity mladsieho oznacenia voci starSiemu oznaceniu vyznamnd
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otazka, ¢i ide o oznacenie zhodné alebo zamenitelné. Ustanovenie § 3 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach platného do 31.12.2009 bolo mozné v danom pripade konania
0 vymaz zapisanej ochrannej zndmky aplikovat’ len v rdmci analogie legis, nie priamo, ked'ze
toto ustanovenie sa systematicky vztahuje len na prieskum zapisnej sposobilosti prihlasky
vykonavany Zalovanym uradom ex offo. Zalobca zaverom uviedol, Ze tak, ako suhlas majitel'a
starSej ochrannej znamky v zmysle § 3 ods. 2 umoznoval zapis mladSieho ,,zhodného*
oznacenia a udel'oval mu imunitu pred neskorSim uplatnenim prav zo starSieho oznacenia,
I prejav vole majitel'a starSej ochrannej znamky prihlasujiceho mladSie zhodné alebo
zameniteIné oznaCenie by mal byt povazovany za suhlas majitela starSicho oznacenia
udel'ujuci imunitu mladSiemu oznaceniu, pretoze opacny vyklad a pristup znamena vazne
naruSenie zasady pravnej istoty vo vztahu k osobam nadobudajicim prava z prihlaSok
a ochrannych znamok derivativne. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/91/2010-53 z 11. februara 2011, zmenil
tak, ze napadnuté rozhodnutie zn. POZ 1289-2002/0Z 203-322 11/145-2009 z 25. augusta

2009, zrusi a vec vrati zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

Ucastnik konania v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
uviedol, Ze stvrdeniami Zzalobcu jednozna¢ne nesuhlasi, pretoze podla jeho nazoru
st vyslovne ucelové a v predmetnej veci pravne neobstoja, nakol’ko argumentacia zalobcu
nema oporu v zakone. S poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1, 2 zidkona o ochrannych
znamkach, ktoré zaroven aj citoval, poukézal na skutocnost, Ze v danom pripade nebola
naplnena podmienka zhodnosti, a teda aj tvrdenie Zalobcu o chybnej aplikacii § 3 citovaného
zakona je pravne irelevantné, pretoze v pripade porovnania predmetnych ochrannych znamok
sa dany pripad nemoze subsumovat’ pod ustanovenie § 3 ods. 1 cit. zakona a teda nemoze sa
hovorit’ ani o jeho chybnom uplatneni. Ugastnik konania tieZz uviedol, Ze ak by aj boli
predmetné ochranné znamky postidené ako zhodné, ¢o popiera, na zapis neskor prihlaseného
oznacenia ako ochrannej zndmky sa v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 cit. zakona vyzaduje
stuhlas majitela ochrannej znamky alebo prihlasovatel'a so skor§im pradvom prednosti, ktory
vSak nebol udeleny. Zikon o ochrannych zndmkach neustanovuje Ziadnu vynimku
z povinnosti uvedenej v ustanoveni § 3 ods. 1, apreto neexistenciu pisomného sthlasu
nemozno povazovat za pravne irelevantny utkon. Uvedené ustanovenie sa pouZije len
Vv pripadoch podania takych prihlaSok ochrannych znamok, ktoré st postidené ako zhodné
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so skorSou ochrannou znamkou zapisanou pre tovary a sluzby zhodné s tovarmi a sluzbami
narokovanymi samotnym prihlasovatel'om, ale ako vyplyva z uvedenych skuto¢nosti, ked’ze
sa jedna len o0 zamenitelné oznacenia, pouzitie daného ustanovenia je bezpredmetné.
Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu ako

vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. vspojeni s § 211 anasl. O.s.p.) vrozsahu
dovodov uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
vety prvej O.s.p., Stym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli siidu ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. maja 2012 (§ 156 ods. 1
aods. 30.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Z podkladov stdneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného spravneho

organu vyplyvaju nasledujice skuto¢nosti.

Zucastnena osoba na konani - J. S.8. R., S., ndvrhom doru¢enym Uradu priemyselného
vlastnictva SR dna 25.4.2006, navrhol vymazat' slovni ochranni znamku ,,C. C.*“ ¢. X.
Z registra ochrannych znamok, z dévodu, ze je na prekazku starSej ochrannej znamke ,,C. C.“
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zapisanej do registra ochrannych znamok pod ¢. X., ktora je zapisana pre rovnaké vyrobky. Z
navrhu je zrejmé, ze navrhovatel, ktory ako majitel ochrannej znamky ¢. X. C. C. so
skor§im pravom prednosti podal ndavrh z dovodu zamenitel’nosti ochrannych

zndamok, sa domahal postupu Zalovaného podl'a § 16 ods. 5 zdk. ¢ 55/1997 Z. 1.

Navrhovatelovi vymazu bolo horeoznacenymi rozhodnutiami spravnych organov

v plnom rozsahu vyhovené.

Z podkladov administrativneho spisu je tiez zrejmé, ze Gastnici spravneho konania sa
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zn. POZ 1289-2002/0Z 203322 11/145-
2009 z25. augusta 2009 sudom, t.j. postupu podla druhej casti piatej hlavy O.s.p.,

nedomahali.

V posudzovanej veci zalobny navrh podal krajsky prokurdtor v Banskej Bystrici,
vyuzijuc svoje zakonné opravnenie v zmysle § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. V suvislosti
so zalovanym namietanou aktivnou legitimaciou zalobcu na podanie zaloby, odvolaci sud
povazuje v prvom rade za potrebné uviest’, Ze sa vV plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou
krajského sudu, ktory pri posudeni tejto otazky dosledne vychadzal za stanoviska spravneho
kolégia NS SR ¢. Snj 124/00 (R 70/2001), ktoré bolo prijaté na zjednotenie vykladu § 35
ods. 1 pism. b/ O.s.p. k otazke, proti ktorému rozhodnutiu spravneho organu ma byt podany
navrh na zacatie konania prokuratora, ak jeho protestu nebolo vyhovené a ak si to vyzaduje
verejny zaujem. Zaroven odvolaci sud poukazuje na Specifické postavenie prokuratora dané
ustanovenim § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ktory za stavu, ze dospel k zaveru, Ze rozhodnutim
spravneho organu doslo k poruseniu prav a zdkonom chranenych zaujmov, ktorych ochrana
podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v plathom zneni patri do jeho
posobnosti, mal plné pravo ako 1 legitimitu sa svojou zalobou doméhat’ odstranenia porusenia

tohto prava alebo zakonom chranenych zdujmov.

Ulohou krajského stdu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat zakonnost' postupu
a rozhodnutia zalovaného zn. POZ 1289-2002/0Z 203-322 11/145-2009 z 25. augusta 20009,
ktorym o rozklade podanom majitelom A.-A.U.P., s.r.0. proti rozhodnutiu zalovaného zn.
POZ 1289-2002/203322-1/93-2007 z 22. augusta 2007 vo veci navrhu na vymaz ochrannej
znamky ,,C. C.“ &.X. podaného navrhovatelom J. S., R. (ktorym bola podla § 16 ods. 5
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zdkona ¢. 55/1997 Z. 7. 0 ochrannych znamkach napadnuta slovna ochranna znamka ,,C. C.*
¢. 203322 vymazana z registra ochrannych znamok v plnom rozsahu, s ucinnostou od 25.
aprila 2006) rozhodol tak, Ze podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 16 ods. 5

zak. €. 55/1997 Z. z. rozklad zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Podl'a ust. § 16 ods. 5 zak. ¢. 55/1997 Z. z. urad vymaze z registra zhodni ochrannu
znamku, ak v konani zacatom na ndvrh majitela ochrannej znamky so skorSim pravom
prednosti zisti, ze napadnutd ochranna znamka je zapisana pre podobné tovary alebo sluzby,
alebo zamenitelnu ochranni znamku, ak v konani zaCatom na navrh majitel'a ochrannej
znamky so skorSim pravom prednosti zisti, Ze napadnuta ochrannd znamka je zapisana

pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby.

Povinnostou spravneho organu v predmetnej veci bolo skumat’, ¢i st splnené zakonné

podmienky pre postup v zmysle citovaného zékonného ustanovenia.

Za tymto ucelom bolo potrebné prioritne vyriesit’ otazku, ¢i sa v danom pripade jedna

o ochranné znamky, ktoré mozno povazovat’ za zhodné alebo za zamenitelné.

Zhodnost’ a zamenitel'nost” oznaceni alebo ochrannych znamok a podobnost’ tovarov

alebo sluzieb upravuje ustanovenie § 3a zak. ¢. 55/1997 Zb. nasledovne:
Za zhodné sa povazuju oznacenia alebo ochranné znamky, ktoré s toteZné alebo
sa liSia len v nepodstatnych prvkoch nemeniacich celkovy charakter oznacenia alebo

ochrannej znamky (0ds. 1).

Za _zamenitel’né sa povazuji oznacenia alebo ochranné znamky a za podobné sa

povazuju tovary alebo sluzby, ak takd zamenitelnost alebo podobnost vyvolava
nebezpecenstvo zdmeny oznaceni alebo ochrannych znamok, alebo tovarov alebo sluzieb
pochadzajucich od roznych osdb, alebo nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy o vzdjomnej
spojitosti s ozna¢enim alebo s ochrannou zndmkou so skorSim pravom prednosti vo vedomi

spotrebitel’skej verejnosti (00s. 2).
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V preskimavanej veci spravne organy posudili namietani ochrannt znamku, ktorej
vymazu sa navrhovatel’ vymazu domahal, v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ako

zamenitel’ni s ochrannou znamkou so skorSim pravom prednosti.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za dolezité uviest, Ze posudenie otazky
zhodnosti a zamenitel'nosti patri do spravnej uvahy spravneho organu a std v zmysle § 245
ods. 2 O.s.p. preskimava iba, ¢i takéto rozhodnutie nevyboCilo z medzi a hladisk

ustanovenych zdkonom.

Treba zdoraznit, ze z ustalenej judikatury v spravnom sudnictve vyplyva, Ze konanie
na spravom sude nie je pokraCovanim spravneho konania. Pre spravny sud je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny sprdvnym organom v case vydania napadnutého rozhodnutia

zalovaného spravneho organu.

Vyslovenie tsudku spravneho organu o zhodnosti alebo zamenitel'nosti ochrannych
znamok je nevyhnutné povazovat za spravne uvazenie v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. Ulohou
sudu v zmysle uvedeného ustanovenia je preskumat’ iba to, ¢i skutkové okolnosti, z ktorych
pri volnej uvahe spravny organ vychadzal, boli zistené spravnym procesnym postupom,
¢1 pravny nasledok zalozeny rozhodnutim nie je v rozpore so zakonom a ¢i rozhodnutie bolo
z hl'adiska aplikovanej spravnej normy logické a Uplné z hladiska hodnotenia dokazov.
V konani o spravnej zalobe, ako aj v odvolacom konani ulohou sudu nie je samostatne
hodnotit’ zamenitel'nost, resp. zhodnost’ oznaCenia s namietanou ochrannou znamkou, ale len

preskimat’ ¢i rozhodnutie spravneho organu nevybocilo z rdmca povolenej vol'nej ivahy.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah adoévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych

pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku.

V danom pripade aj podla jeho ndzoru S poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1, 2
zakona o ochrannych znamkach nebola naplnena podmienka zhodnosti, a teda aj tvrdenie
zalobcu o chybnej aplikacii § 3 citovaného zédkona je pravne irelevantné, pretoze v pripade
porovnania predmetnych ochrannych znamok sa dany pripad nemoze subsumovat
pod ustanovenie § 3 ods. 1 cit. zakona ateda nemoéze sa hovorit’ ani o jeho chybnom
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uplatneni. Z dovodu, ze predmetné ochranné znamky nie su zhodné vo vsetkych
posudzovanych kritériach, ich nemozino povaZovat’ za thodné, ale moino ich povaZovat’

za zamenitel’né.

Senat odvolacieho studu sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze len v pripade,
ak by boli predmetné ochranné znamky posudené ako zhodné, na zdpis neskor
prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky by sa v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2
cit. zakona vyZadoval suhlas majitela ochrannej znamky alebo prihlasovatel’a so skorSim
prdavom prednosti. Zakon 0 ochrannych znamkach neustanovuje ziadnu vynimku z povinnosti
uvedenej Vvustanoveni § 3 ods. 1, apreto neexistenciu pisomného sthlasu nemozno
povazovat za pravne irelevantny ukon. Uvedené ustanovenie sa pouzije len v pripadoch
podania takych prihlaSok ochrannych znamok, ktoré su postdené ako zhodné so skorSou
ochrannou znamkou zapisanou pre tovary asluzby zhodné stovarmi a sluzbami
narokovanymi samotnym prihlasovatelom, ale ako vyplyva z uvedenych skutocnosti, ked’Ze

sa jednd 0 zamenitel’né oznacenia, pouZitie daného ustanovenia je bezpredmetné.

Odvolaci sud zistil, ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové pravne relevantné
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku

krajského sudu.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové
aj pravne zavery, ktoré naleZite aj odovodnil a s ktorymi sa odvolaci sad v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. stotoznil, vychadzajuc pritom zaroven z rozsahu a dovodov odvolania, ako aj

z rozsahu a dovodov podanej zaloby.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud

odvolaci napadnuty rozsudok krajského stidu podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. S pouzitim § 246¢
ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich nahradu

nepriznal.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stadu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3

0ds. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

V zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 30. maja 2012
JUDr. J. Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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