Najvyssisad 6 Tdo 48/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 22. augusta 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného R. L. pre zlodin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ pism. d/ Tr. zak.
0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To 124/2011,
z 12. januara 2012 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. L.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T 109/2011,
z 8. novembra 2011 bol obvineny R. L. uznany vinnym zo zlo¢inu obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. apodla § 183 ods. 2
Tr. zék. s pouzitim § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov. Prvostupniovy sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu
Pezinok, sp. zn. 3T 224/2010, z 21. decembra 2010, ktorym bol obvinenému ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny

na skuSobnu dobu 2 roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody

zaradil do stavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci

plastovej hrackarskej pistole a kuchynského noza.
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Naproti tomu sud podla § 285 pism. d/ Tr. por. obvineného R. L. spod obzaloby
pre pokracujuci zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zék., § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 127 ods. 1
Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zdklade, ako je uvedené vo vyroku

prvostupiiového rozhodnutia, oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti prvostuptiovému rozsudku podali odvolanie obzalovany a okresny prokurator
v Povazskej Bystrici. Krajsky sud v Trencine uznesenim, sp. zn. 3To 124/2011,

z 12. januara 2012 odvolania obZalovaného a okresného prokuratora zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sadu v Trencine, sp. zn. 3To 124/2011, z 12. januara 2012
podal 18. decembra 2012 dovolanie obvineny z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ pism. g/,

pism. i/ Tr. por.

Dovolaci dévod podla obvineného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
je naplneny tym, ze pocas hlavného pojednavania nebol obvineny ani raz zo strany stdu
vyzvany na to, aby sa vyjadril k jednotlivym vykonanym ddkazom a precitanym svedeckym
vypovediam a tym doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu zasadnym sposobom. Porusenie
prava na obhajobu bolo aj tym, Ze sud pri predbeznom prejednani obzaloby zamietol jeho
navrh na vykonanie dokazov bez akéhokol'vek zdovodnenia. K poruseniu prava na obhajobu
doslo aj z toho doévodu, Ze sud nevypocul znalkyiu napriek tomu, Ze v zaveroch nekonstatuje
jednoznacnt istotu v odpovediach na poloZené otazky. Tieto rozpory neodstranil ani odvolaci

sud napriek tomu, Ze obvineny v odvolani na to poukazal.

K naplneniu dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
podl'a obvineného doslo preto, ze pri vysluchu poskodenej doslo k nezakonnosti, ze vysluch
bol vykonany nezakonnym spdsobom, pretoze poskodend sa nevyjadrila ku skutoCnostiam,
ktoré boli predmetom konania a len suhlasila so skuto¢nost’ami, ktoré jej boli prvostupniovym
sudom interpretované zjej vypovedi z pripravného konania. Neboli splnené podmienky
na precitanie zapisnice z pripravného konania uvedené v § 263 Tr. por. a ani pouZitie § 264
Tr. por. PoSkodend nebola schopné suvisle opisat’ skutok, ktory som mal ja ako obvineny
spachat. Z tohto dovodu nemal na fiu prvostupniovy sud pri rozhodovani prihliadavat’.
Odvolaci sud mal pochybenia prvostupiiového stidu odstranit’ a tym, Ze ich neodstranil doslo

K poruSeniu zasady naleZitého zistenia skutkového stavu podla § 2 ods. 10 Tr. por.
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a poslednym pochybenim vo vypovedi poskodenej je to, ze na zéaklade tej istej vypovede

som bol aj odsudeny aj oslobodeny spod obzaloby.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 3To 124/2011, z 12. januara 2012
bol poruseny zédkon v jeho neprospech. Navrhol zru$it druhostupnové uznesenie
a prvostupnovy rozsudok vo vyroku o vine, vo vyroku o treste a vo vyroku o ndhrade skody
S tym, aby dovolaci sud prikazal sidu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu opétovne

prejednal a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrili strany trestného konania.

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici vo vyjadreni napisala,
ze dovolanie povazuje za nedovodné. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. uviedla, ze v predmetnej veci mal obvineny R. L. obhajcu od zaciatku trestného
stihania. Obhajcovia sa zucastiovali vSetkych procesnych ukonov a vyuzivali vSetky svoje
prava stanovené zakonom. Predseda senatu na hlavnych pojedndvaniach umoznil
obvinenému, aby sa vyjadril k vypovedi poskodenej, kladol jej otdzky a vyjadroval
sa ku vSetkym svedeckym vypovediam a dokazom. Pri Citani znaleckého posudku sud
neporusil ust. § 268 ods. 2 Tr. por. Dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. nie je naplneny, pretoze svedkyna nevypovedala rozdielne v pripravnom konani
a na hlavnom pojednavani a svojou vypoved'ou usvedcovala obvinené¢ho zo spachania trestnej
¢innosti. Dékazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Nebol naplneny ani dovolaci dovod
podla ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoZze prvostupnovy sud spravne pravne posudil
konanie obvineného a odvolaci sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako prvostupnovy std. Navrhla, aby dovolaci std uznesenim podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného odmietol. K dovolaniu obvineného poskodena v pisomnom vyjadreni
uviedla, ze sa pridrziava svojich vypovedi vykonanych v pripravnom konani a v konani

na sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.

a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
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(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sid Slovenskej republiky po prestudovani spisového materialu dospel
k zéveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/

Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

V stlade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sid viazany dovodmi dovolania,

ktoré st v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam studu,
ktory je urCeny k néaprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zretel'ne vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por.
Ako uz aj z vysSie uvedeného vyplyva, neslizi teda k revizii a ndprave skutkovych zisteni,
ktoré urobili sady prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopinat’, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5

Tr. por.). Samotni spravnost’ a Uplnost skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze skimat
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uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sdm vykondvat. Na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani moéze

vykonat’ dovolaci sud dokazy len v obmedzenom rozsahu.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany v pripadoch,
ked je rozhodnutie stidu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda ur¢ené k naprave
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v prdvnom posudeni

skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie nesprdvne pravne

posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pravnym postudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou
pravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného préva, t. j. Trestného zakona na skutkovy
stav, ktory zistil sud. Najvyssi sud moze rozhodnutie sudov nizsich sadov zmenit’, ak zisti,
ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo

0 ziadny trestny ¢in, alebo Ze iSlo o iny trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnoprdvneho ustanovenia sa rozumie porusenie
ustanoveni Trestného zdkona alebo nesprdvne pouzitie inych pravnych predpisov

(napr. Obchodného zdkonnika, Ob¢ianskeho zdkonnika).

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud
uvadza, ze pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu,
zabezpecuje rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuréatora na druhej strane.
Pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie

procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.

Zakon pre uplatnenie dovolacieho dovodu predpokladéd len zdsadné porusenie prava

na obhajobu (teda nie kazdé porusenie prava na obhajobu).
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Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruseniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonanie jednotlivych ddékaznych
prostriedkov. NemoZzno nim vSak napadnit’ spdsob hodnotenia dokazu (jeho vecnost

obsahom spravnost).

K dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze skutocne doslo k pochybeniu,
ked’ sa obvineny nevyjadril k vykonanym ddkazom, precitanym svedeckym vypovediam.
Obvineny ale pocas vykonavania dokazov kladol otazky a z toho vyplyva, Ze pri vykonavani
dokazov bol pritomny a keby mal pripomienky k jednotlivym ddkazom, bol by ich urcite
uviedol. Nie su pravdivé tvrdenia obvineného v tom, Zze sid bez akéhokol'vek zdovodnenia
zamietol ndvrhy obvineného na vykonanie dokazov. Pri predbeznom prejednani obzaloby
7. juna 2011 navrhol vykonat dokazy najskor prokurator, obzalovany sa pripojil k ndvrhom
navrhnutych dokazov prokuratorom a doplnil navrh na vykonanie dokazov o vysluh svedkov
S., H. aMUDr. M. S.. Std vo veci vyty¢il termin hlavného pojednavania a do zéapisnice
0 hlavnom pojednéavani uviedol, Ze na hlavné pojednéavanie budu predvolani vSetci navrhnuti
svedkovia. Na hlavnom pojednavani konanom 25. oktébra boli vypocuté obidve svedkyne.
Na tom istom pojednavani bol vypoéuty znalec S., ktory doktorkou S. podal znalecky
posudok. To znamend, Ze boli vykonané vsetky ddokazy, ktoré obvineny pri predbeznom
prejednani obzaloby navrhol (stac¢i vypocut jedného zo znalcov, ktori vo veci podali
znalecky posudok). Na hlavnom pojednavani 8. novembra 2011 obvineny uviedol, Ze nema
d’alSie navrhy na vykonanie dokazov. V ten isty deil bol na hlavnom pojednavani so suhlasom
obvineného a prokuratora precitany aj znalecky posudok znalkyne PhDr. K., ktora zomrela.
Obvineny k znaleckému posudku nemal Ziadne pripomienky. Aj ked’ bolo porusené pravo
obvineného na obhajobu tym, Ze obvineny sa nevyjadril ku kazdej precitanej vypovedi
svedka, neslo o zasadné porusenie prava na obhajobu, a preto nie je vo veci dany dovolaci

dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K namietke nezdkonnosti vysluchu svedkyne a poruseniu ustanoveni Trestného
poriadku pri jej vysluchu najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’ nasledovné : V konani
neboli splnené podmienky na postup podl'a ust. § 263 a § 264 Tr. por. Pri vysluchu svedkyne
R. neboli porusené citované ustanovenia pri jej vysluchu. Na hlavnom pojednavani
sa necitala vypoved svedkyne. Svedkyni sa kladli otazky a sudca sa jej pytal na niektoré veci,

ktoré uviedla pri vysluchu a neuviedla ich na hlavnom pojednavani, ¢i st pravdivé. Svedkyna
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nevypovedala na hlavnom pojednavani inak, ako v pripravnom konani a preto nebolo
potrebné citat’ jej vypoved z pripravného konania. Nepochybil v konani ani odvolaci sid,
ako to v dovolani uvadza obvineny a zarovenn mu vytyka, ze nenapravil procesné pochybenia
prvostupiiového sudu. Dalsie namietky obvineného dovolaci sud vyhodnotil ako namietky

smerujuce do hodnotenia dokazov, ¢o je v dovolacom konani vylacené.

Obvineného namietky voc¢i nespravne zistenému skutkovému stavu a néasledne zlého
pravneho postdenia konania obvinené¢ho nenapliiuje dovolaci dovod tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Dokazovanie na hlavnom pojednavani bolo
vykonané v sulade s ustanovenim Trestného poriadku, z procesného hl'adiska neboli porusené
ustanovenia Trestného priadku pri vykonavani dokazov, a preto nie je dany dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Z horekonstatovan¢ho vyplyva, ze dovolanie nie je dovodné, pretoZze nebol naplneny
ani jeden z dovolacich dévodov, ktoré obvineny uviedol v dovolani. Najvyssi sud preto
postupoval podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. a dovolanie obvinené¢ho ako nedévodné odmietol.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. augusta 2013
JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



