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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému:
P. T., nar. XX. T. XXXX, trvale bytom V., za Gcasti (povodne vedlajSiecho ucastnika): Z., so sidlom B.,
o vymozenie 522,14 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
3Er/199/2003, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 5.
februara 2014, ¢. k. 3CoE/171/2013-45 a o navrhu opravneného na preruSenic dovolaciecho konania,
takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.

I1. Dovolanie opravnenéhoodmieta.

III. Odvolacie konaniezastavuje.

IV. Povinnému a ZdruZeniu na ochranu spotrebitela HOOS n e p r iz n 4 v a ndhradu trov odvolacieho a
dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 5. februara 2014, €. k. 3CoE/171/2013-45 (d’alej len ,,0odvolaci
sud“) v prvom vyroku potvrdil uznesenie Okresného sudu Svidnik zo dna 7. septembra 2012, ¢. k.
3Er/199/2003-21 (dalej len ,,sud prvej insStancie®), ktorym sud prvej inStancie exekuciu vyhlasil za
nepripustni a tito zastavil, druhym vyrokom odvolaci std navrh opravneného na prerusenie
odvolacicho konania zamietol a sucasne pripustil vstup Z. do konania ako vedlajSicho ucastnika na
strane povinného.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu, ¢o do vyroku I., podal opravneny dna 24. juna 2014
dovolanie (¢. 1. 51-59 sudneho spisu), ktory Ziadal, aby dovolaci stud uznesenie odvolacicho sudu, ako aj
uznesenie sudu prvej in§tancie zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Sti¢asne navrhol
(¢. 1. 58-59 sudneho spisu) dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a § 243c O.
s. p. a ¢l 267 treti odsek Zmluvy o fungovani EU. Podanim z 18. juna 2014, postipenym stdu prvej
inStancie dna 3. jula 2014, podal opravneny, ¢o do vyroku II. odvolanie (¢. 1. 64-67 stidneho spisu) a



ziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnuté uznesenie v napadnutom
rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu studu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané, konajiuci zamestnancom (§ 429
ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zdveru, Ze navrh
opravnené¢ho na preruSenie dovolacieho konania je potrebné ako nedévodny zamietnut' a dovolanie
odmietnut’ ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné (§ 447
pism. ¢/ C. s. p.).

4. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. u¢inného od 1. jula 2016 ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté pred dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia UCinnosti tohto zakona, zostavaji
zachované. Najvy$§i std preto posudzoval pripustnost podaného dovolania podla pravnej Upravy
ucinnej v ¢ase jeho podania.

5. K podobnému nédvrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela (vid' napr. rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn.
30boer/174/2013, sp. zn. 30boer/58/2013, sp. zn. 30boer/148/2013, sp. zn. 6Cdo/323/2012 a sp. zn.
4Cdo/283/2012), na ktoré dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v
nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stdny dvor
Eurdépskej unie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu
zmliv; b) platnosti a vykladu aktov institlicii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej tinie. Pokial
v§ak procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism.
¢/ C. s. p., mé podklad v aplikicii vnutrostatneho préva, nie je ziadny dévod pre preruSenie konania. Z
urcujuceho hladiska teda i§lo zo strany sudov nizSej inStancie o aplikaciu a interpretaciu vnitroStatnych
a pravnych predpisov, a nie o aplikaciu a interpretaciu europskeho prava. Dovolaci sud vzhl'adom na to
navrh opravneného na preruSenie konania ako nedévodny zamietol (vyrok 1.).

6. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia o odmietnuti dovolania opravneného (vyrok II.) najvys$si std v
zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola
asponl v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sudom, na zaklade skorSicho dovolania
podaného tym istym dovolatelom, pricom bola v tychto konaniach podrobne rieSena aj otazka
pripustnosti a doévodnosti jeho dovolania. Ako priklad dovolaci stid uvadza rozhodnutia vydané v
konaniach vedenych na najvy$Som stde pod sp. zn. 30boer/254/2013, sp. zn. 30boer/294/2013, sp.
zn. 30boer/296/2013, sp. zn. 30boer/346/2013, sp. zn. 6Cdo/323/2012, sp. zn. 3ECdo/64/2013, sp. zn.
4ECdo/6/2013, sp. zn. SECdo/100/2013 a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto
rozhodnutiach, su plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’alSie
dévody neuvadza.

7. Najvyssi sud dalej po predloZzeni veci na rozhodnutie o odvolani opravneného skumal, ¢i st dané
procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze vo veci konat’ a rozhodnut’.

8. Opravneny podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu odvolacieho. Najvy$si sud
uvéadza, ze: a) odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie stdu prvého stupiia, b) rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na prerus$enie konania, a ktorym bolo
potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia
(ale je rozhodnutim odvolacicho sudu), ¢) najvyssi sid na rozhodnutiec o odvolani smerujaicom proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu nie je funkéne prislusny podla § 9 ods. 1a2 O.s.p.a§ 10 0ods. 1 a2 O.
s. p. v zneni Gu¢innom ku diiu podania odvolania, resp. § 12 a § 34 C. s. p. v zneni u€innom ku ditu
rozhodovania najvys$sieho sudu (rovnako vid’ rozhodnutia najvyssicho sudu z 29. aprila 2013 sp. zn.
30boE/1/2013 a z 18. jina 2013 sp. zn. 30boE/25/2013).



9. Vzhladom na to, ze funk&nd prislu§nost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dana, najvy$si sud konanie o odvolani zastavil podl'a ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 C. s. p. (vyrok
11L).

10. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
povinnému a ZdruZeniu na ochranu spotrebitela HOOS nahradu trov dovolacicho konania nepriznal,
pretoze im v dovolacom konani ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli, v konani zostali necinni.
Totozne postupoval najvyssi sud aj pri rozhodovani o nahrade trov odvolacicho konania. (vyrok 1V.)

11. Obiter dictum, k sposobilosti ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS vystupovat’ ako tcastnik
konania aj za ucinnosti C. s. p., najvys$si sud odkazuje na z&very uznesenia najvysSiecho stdu z 22.
novembra 2016, sp. zn. 6Cdo/181/2015, podla ktorého: ,.Dovolaci sud povazuje za potrebné
poznamenat’, Ze na procesnych pravach a povinnostiach subjektu vystupujuceho v konani (spore) ako
vedlaj§i ucastnik ni¢ nezmenila zmena pravnej upravy spocivajica v zruSeni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a v nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku od 1. jula 2016. Aj oznamenie
ur¢itého subjektu, ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na Zalujucej alebo zalovanej strane, je
totiz procesnym ukonom, ktorého u€inky - vznik vedlajSicho c€astnictva - Osud spotrebitel'skych
zdruzeni na ochranu spotrebitelov v civilnych stdnych konaniach zaCatych pred nadobudnutim
ucinnosti C. s. p. zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. zachované. Iny vyklad, podla
ktorého vedlaj$ie Gcastnictvo takéhoto subjektu icinnostou C. s. p. bez d’alsiecho zaniklo, by odporoval
ustavnym zasadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho ocakavania, vyplyvajicim z
principu prévnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho $tatu. Okrem toho by takymto
vykladom nebol reSpektovany ustavny princip rovnosti, pretoze trvanie nadobudnutého statusu
vedlaj§icho tcastnika by nebolo zavislé na naplneni jeho zmyslu (ktorym je dosiahnutie vitazstva v spore
tej strany, na strane ktorej vedl'aj§i tcastnik vystupuje, a ktory trva az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci), ale na nahodilosti, t. j. na tom, ¢i konanie bolo k 1. jalu 2016 pravoplatne skonc¢ené alebo
neskoncené.*

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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