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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu Jozefa HargaSa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci Zzalobcu
ALTERNATIVA, s.r.0., Kossuthovo nam. 12, Koméarno, zastupen¢ho advokatkou Mgr. Cyntiou Takécs
Szalai, M. R. Stefanika 6, Komarno, proti Zalovanému: Slovenskd obchodna indpekcia - Ustredny
in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, Prievozska 32, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dna 21. marca 2013, ¢. SK/0782/99/2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/53/2013-46 z 26. novembra 2013, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/53/2013-46 z 26.
novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte rozsudku len ,,prvostupiiovy sud® alebo ,krajsky stud) napadnutym
rozsudkom podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. SK/0782/99/2012 z
21.03.2013, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie - In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj zo dna 21. 09. 2012, ¢. P/0237/04/12.
Prvostupniovy spravny organ uvedenym rozhodnutim Zalobcovi pre poruSenie povinnosti podla ust. § 4
ods. 1 pism. h/ zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 250/2007 Z.z.
alebo ,,zakon o ochrane spotrebitel'a™) v nadvéznosti na ustanovenie § 8a ods.1 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 182/1993
Z.2.*) - v zmysle ktorého predavajici je povinny zabezpelit' poskytovanie sluzieb v beznej kvalite,
nakolko v Case kontroly dna 27.06. 2012 bolo pri Setreni podnetu €. 72/2012 zistené, Ze ucastnik
konania neposkytoval spravcovské sluzby v beznej kvalite a to tym, Ze preukazatelne nedorucil
spotrebitelovi, a to ani do ¢asu kontroly, schvaleni zmluvu o vykone spravy zo dia 30.11.2007, pricom



v zmysle ustanovenia § 8a ods.1 zak.¢. 182/1993 Z.z., je spravca povinny schvaleni zmluvu o vykone
spravy dorucit’ kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome, za ¢o ulozil zalobcovi podla §
24 ods. 1 zak.¢. 250/2007 Z.z. pokutu vo vyske 600 € s povinnostou zaplatit' ju do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V od6vodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze je nesporné, ze zdkon o ochrane spotrebitel'a sa vztahuje
nielen na predaj vyrobkov, ale i na poskytnutie sluzieb podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z., a teda i zalobca
ako poskytovatel' spradvcovskych sluzieb je povinny postupovat’ v intenciach tychto zakonov. V
predmetnej veci bolo zistené, Ze poskytovanim tychto sluzieb (okrem iného zabezpeCovanim spravy,
prevadzky, udrzby a oprav tykajucich sa spolo¢nych Casti a zariadeni domu) zalobcu poverili vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. ¢. 784, Petofiho 6 - 18 v Komarne v zmluve o
vykone spravy s datumom 30. 11. 2007, uzavretej medzi zalobcom ako spravcom a vlastnikmi bytov.
Tato zmluva bola schvalena nadpolovi¢nou va¢sinou vlastnikov vSetkych bytov a nebytovych priestorov
v dome, ¢o vyplyva i z in§pekéného zdznamu zo dna 27. 06. 2012. Povinnost'ou spravcu potom bolo
schvaleni zmluvu alebo jej zmenu dorucit’ kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome,
priCom Zalobca tato svoju povinnost’ v priebehu spravneho konania ani v podanej zalobe nespochybnil.
Tvrdil v§ak, ze povinnost’ doruc¢it’ zmluvu si splnil, a to i vo vzt'ahu k vlastnikovi bytu D.. Prvostupiiovy
sud uviedol, ze zakon €. 182/1993 Z. z. v ust. § 8a ods. 1 odkazuje pri doruc¢ovani zmluvy na ust. § 46
O.s.p. a zalobca mal teda pri doru¢ovani zmluvy vlastnikovi bytu D. postupovat’ v sulade s tymto
zakonnym ustanovenim, ¢o znamend, ze zmluvu mu mal doru¢it’ v jeho byte, mieste podnikania, na
pracovisku alebo kdekol'vek by bol adresat zastihnuty. Zalobca Ziadnu listinu, ktorou by preukazal
dorucenie, resp. pokus o dorucenie zmluvy vlastnikovi bytu v priebehu spravneho konania, nepredlozil.
Pokial’ zastupkyiia zalobcu dna 27. 06. 2012 do in§pekéného zdznamu uvadzala, ako Zalobca postupuje v
pripade, ak zmluva o vykone spravy nie je dorucena vlastnikovi bytu osobne a predlozila i vyzvu (bez
uvedenia adresata, bez datumu a s tym, Ze adresat sa ma dostavit’ v bytovej zalezitosti), toto ani podla
nazoru stdu nebolo mozné povazovat’ za dokaz preukazujuci doru¢enie alebo pokus o doru¢enie zmluvy
vlastnikovi bytu D. Podla nazoru stdu, dévodne potom spravny organ prvého stupiia v podani zo dita
24. 08. 2012 zalobcovi oznamil zacatie spravneho konania pre poruSenie ust. § 4 ods. 1, pism. b/ zak. ¢.
250/2007 Z. z. v nadvéznosti na ust. § 8a ods. 1, zak. ¢. 182/1993 Z. z., nakolko zalobca, pokial
nedorucil vysSie uvedentt zmluvu vlastnikovi bytu, porusil svoju povinnost’ poskytovat spravcovské
sluzby v beznej kvalite, ktora povinnost’ mu ako poskytovatelovi tychto sluzieb vyplyva z ust. § 4 ods.
1, pism. b/ zak. ¢. 250/2007 Z. z.

Pokial’ zalobca v spravnom konani ako dokaz predkladal ¢estné vyhlasenie zo dna 05. 09. 2012, toto i
podla nazoru sudu nebolo mozné povazovat’ za relevantny doklad preukazujuci doruc¢enie zmluvy alebo
neuspes$ny pokus o jej doru¢enie. Predovsetkym v suvislosti s tymto dokladom sud opétovne poukazal
na ust. § 46 O.s.p., v zmysle ktorého je potrebné postupovat’ pri doru¢ovani zmluvy, priCom Zzalobca
takto nepostupoval, nakol’ko z ¢estného vyhlasenia nie je zrejmé ani to, kedy zamestnankyiia Zalobcu E.
T. ,,vyhladala® vlastnika bytu D. a toto jej jednostranné vyhlasenie nie je dokazom, Ze vlastnik bytu
odmietol zmluvu prevziat'. Pokial’ Zalobca v podanej Zalobe ako i v priebehu spravneho konania tvrdil, ze
ucinky dorucenia nastali diom bezdévodného odopretia prijatia pisomnosti (zmluvy), sid k tomu
povazoval za potrebné uviest, Ze v priecbehu celého spravneho konania Zzalobca nepreukazal, kedy
adresat pisomnost’ odmietol bezdovodne prevziat. Tento datum nie je uvedeny ani v ¢estnom vyhlaseni
zamestnankyne Zalobcu zo dna 05. 09. 2012, ani vo vyjadreniach Zzalobcu, resp. jeho zastupkyne
podanych v priebehu spravneho konania. Pritom v pripade bezdovodného odopretia prijatia pisomnosti je
dolezity prave den, ked k nemu doslo, pretoZe tento deil sa povazuje za den jej dorucenia. Taktiez z
¢estného vyhlasenia zo dia 05. 09. 2012 nie je zrejmé, kedy a aka vyzvu vloZila zamestnankyia Zalobcu
do postovej schranky, pretoze k ¢estnému vyhlaseniu Ziadna vyzva adresovand D. nebola pripojend. Za
dokaz vyzvy, aby sa tento vlastnik bytu dostavil k Zalobcovi za uc¢elom prevzatia zmluvy o vykone
spravy, nemozno povazovat’ nevyplnenu predtla¢ vyzvy, ktora Zalobca prelozil k in§pekénému zaznamu
zo dna 27. 06. 2012. S poukazom na uvedené potom i podl'a nazoru sudu, Zalobca nevedel preukazat’, ze
si splnil svoju zakonom stanoven(l povinnost,, a to dorucit’ zmluvu o vykone spravy vlastnikom bytov,
konkrétne vlastnikovi bytu D., ¢o malo za nésledok zacatie spravneho konania pre porusenie ust. § 4
ods. 1, pism. b/ zak. ¢. 250/2007 Z. z., nakolko Zzalobca porusil svoju povinnost' poskytovat
spravcovské sluzby v beznej kvalite a rozhodnutim spravneho organu prvého stupna zo dia 21. 09.



2012 mu bola uloZena pokuta 600 eur, ktorej vy$ku v podanej zalobe ani nenamietal, pri¢om zalovany
toto rozhodnutie dna 21. 03. 2013 potvrdil ako vecne spravne.

Wchadzajuc zo Zzalobcom tvrdenych dévodov nezakonnosti tychto rozhodnuti uvedenych v Zzalobe,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy vo vztahu k Zalobcovi postupovali v stlade s vyssSie
citovanym zakonom, ako i zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. V
postupe spravnych organov vo vztahu k zalobcovi std nezistil ziadne pochybenia, ani poru$enie
zakladnych pravidiel a zasad spravneho konania. Rozhodnutie Zalovaného zo dna 21. 03. 2013, ako i
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo dna 21. 09. 2012 podla nazoru sudu vychadza zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravne organy sa predmetnou vecou dosledne
zaoberali a v zmysle zakona i rozhodli. Zaver, ktory urobil spravny organ prvého stupiia zo zistenych
skutkovych okolnosti v rozhodnuti zo dna 21. 09. 2012 a Zalovany ustalil v Zalobou napadnutom
rozhodnuti zo dna 21. 03. 2013, zodpoveda zasadam logického myslenia, pricom spravne organy svoje
rozhodnutia i dostato¢ne vyargumentovali.

Krajsky stud zaroven poukazal na skuto¢nost’, Ze aj ked’ povazuje rozhodnutia oboch spravnych organov
za vecne spravne a dovodné, priich vyhotovovani doslo k chybe v pisani, resp. k inej zrejmej
nespravnosti, ¢o v§ak nie je ddvodom na zrusenie rozhodnuti, ako sa toho domahal Zalobca v podani zo
dia 02. 09. 2013, ktorym doplial dovody Zaloby zo dita 24. 05. 2013.

Std nemal pochybnost v tom, ze pokial’ Zalobca nepreukédzal dorucenie zmluvy o vykone spravy
vlastnikovi bytu D. porusil tym svoju povinnost vyplyvajicu z ust. § 4 ods. 1, pism. b/ zdk. ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov a pre porusenie tohto zdkonného ustanovenia sa proti nemu
zacalo i spravne konanie, ¢o vyslovne vyplyva i z ozndmenia o zacati spravneho konania zo dna 24. 08.
2012. Preto pokial’ spravny organ prvého stupiia pouzil vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia ust. § 4
ods. 1 pism. h/ vysSie citovaného zdkona (predavajuci je povinny zabezpeCit predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie), ale zaroven uviedol, Ze
predavajuci je povinny zabezpeCit' poskytovanie sluzieb v beznej kvalite, a tomuto zodpoveda i cely
kontext jeho od6vodnenia, sud bol toho nazoru, Zze doSlo k chybe v pisani, resp. k inej zrejmej
nespravnosti, ktoré v§ak nemoézu byt dévodom na zruSenie rozhodnutia a ktoré je mozné odstranit’
postupom podl'a ust. § 47 ods. 6 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov.
V tejto suvislosti krajsky sud pripomenul tiez Zalobcovi, Ze rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsie
rozhodnutie pre G€astnika (rozsudok NajvyS$sieho sudu SR zo 17. 12. 2002 v konani pod sp. zn. 457/98-
102/2002).

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspeSnému zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal .

II.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie, a to z dovodu, ze podla jeho nazoru
sa sud prvého stupia nevysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a nespravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného, ako i spravneho organu prvého stupia.
Uviedol, ze spravne orgény pri vyvodeni zodpovednosti za porusenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 4
ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela vo¢i nemu postupovali a rozhodli v rozpore so zdkonom,
ked’ze svoju povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 8a ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. - dorucit’ schvaleni
zmluvu o vykone spravy vlastnikovi bytu, sphil. Zalobca namietal, Ze sud prvého stupiia sa vobec
nevyrovnal s jeho podstatnou argumentaciou uvedenou v zalobe, ktora sa tykala pravnej fikcie dorucenia
v pripade bezdovodného odopretia prijatia zasielky (zmluvy o vykone spravy) jej adresatom (vlastnikom
bytu) a nedostato¢ného zistenia skuto¢ného stavu veci zalovanym, ako aj spravnym orgédnom prvého
stupiia v tomto smere.

Zalobca vytykal sudu prvého stupiia, e z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako posudil
po pravnej stranke fikciu dorucenia podla § 50 O.s.p. a jej vzdjomny vztah k ust. § 46 O.s.p. Nadalej
tvrdil, Ze ho nemozno vinit’ z nedoruc¢enia zmluvy o vykone spravy zo dita 30.11.2007 vlastnikovi bytu,
pretoze bezdévodnym odopretim prevzatia zmluvy zo strany Pavla Travni¢ka nastali u¢inky dorucenia.
Podl'a nazoru zalobcu uvedeny spdésob dorucenia zmluvy (t.j. uplatnenie fikcie dorucenia podla § 50



O.s.p.) nie je v rozpore s ust. § 46 O.s.p. Vzhl'adom na uvedené Zalobca mal za to, ze odoévodnenie sidu
v tejto Casti nie je dostatocne presved¢ivé, pretoze neposkytuje adekvatny podklad na nim prijaty pravny
nazor o nedodrzani postupu podla § 46 O.s.p. pri doru¢eni zmluvy Zalobcom.

Zalobca namietal, Ze sud prvého stupiia v suvislosti so skutoénostami tykajucimi sa doruéenia zmluvy o
vykone spravy sa obmedzil iba na konStatovanie, Ze zalobca Ziadnu listinu, ktorou by preukazal
dorucenie, resp. pokus o dorucenie zmluvy vlastnikovi bytu, v priebehu spravneho konania nepredlozil.
Tento svoj zaver sud prvého stupna dophil tym, ze zalobcom predlozené listiny (t.j. vyzvu priloZzent k
in§pekénému zaznamu z 27.06.2012 a cestné vyhldsenie zamestnankyne zalobcu z 05.09.2012) ani
podla jeho nazoru nemozno povazovat' za dokaz preukazujici dorucenie alebo pokus o dorucenie
zmluvy o vykone spravy vlastnikovi bytu D.Zalobca ohl'adne Gestného vyhlasenia nad’alej zastaval nazor,
ze spravne organy nemali dovod spochybnit’ hodnovernost’ ¢estného vyhlasenia zamestnankyne Zalobcu
zo dia 05.09.2012. V tejto suvislosti opakovane poukazal na to, Ze pokial spravne organy mali za to, ze
¢estné vyhlasenie v konkrétnej situacii nie je postacujuce namiesto dokazu, mali by svoje rozhodnutie v
tomto smere jednak presved¢ivo odovodnit’, jednak by mali v stilade so zdsadou materialnej pravdy, z
uradnej povinnosti vykonat' d’alSie dokazovanie za i¢elom objasnenia zalobcom tvrdenych skuto¢nosti
(napr. vysluchom zamestnankyne Zalobcu alebo vlastnika bytu ohl'adne pokusu o doru¢enie zmluvy).
Podla nazoru Zzalobcu ani skuto€nosti uvedené v odovodneni sudu, ze v Cestnom vyhlaseni
zamestnankyne Zalobcu zo dia 05.09.2012 nie je uvedeny datum bezdovodného odopretia prijatia
zmluvy a Ze k nemu nebola pripojend Ziadna vyzva, nespochybnuju hodnovernost predmetného
¢estného vyhlasenia. Pre Giplnost’ Zalobca uviedol, Ze jeho zamestnankyna E. T. vyhladala vlastnika bytu
D. za ucelom doruéenia zmluvy o vykone spravy a vlastnik bytu bezdévodne odmietol prevziat’
predmetnt zmluvu diia 05.12.2007.

Podl'a nazoru Zalobcu argumentacia sudu tykajiica sa absencie datumu bezd6évodného odopretia prijatia
zmhuvy svedCi prave o tom, ze skutocny stav veci nebol Uplne a presne zisteny. Z uvedené¢ho dovodu
sud prvého stupna mal vykonat' dokazovanie v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p., napr. dokazmi ozna¢enymi
zalobcom vo vyjadreni zo dna 02.09.2013 (t.j. vysluchom zamestnankyne Zalobcu alebo vlastnika bytu
ohl'adne pokusu o dorucenie zmluvy).

Na zéaver zalobca poukazal na to, ze stid prvého stupna ako i spravne organy by mali z hladiska datumu
doruéenia zmhuvy (resp. datumu domnelé¢ho porusenia povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitel’a zalobcom) vykonat’ rozsiahle dokazovanie aj vzhladom na ust. § 24 ods. 7 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého ,,Pokutu mozno ulozit' do jedného roku odo dina, ked’ organ
dozoru zistil poruSenie povinnosti podl'a tohto zédkona, najneskdr do troch rokov podl'a odsekov 1 a 3 a
do desiatich rokov podla odseku 2 odo dna, ked’ k poruSeniu povinnosti doslo.

Je sice pravdou, Ze zadkon €. 182/1993 Z.z. neupravuje lehotu na doruéenie zmluvy o vykone spravy
vlastnikom bytov, avSak z dikcie ust. § 8a zakona ¢. 182/1993 Z.z. mozno predpokladat’, Ze zalobca bol
povinny dorucit’ zmluvu o vykone spravy bez zbyto¢ného odkladu po jej schvaleni. S poukazom na to,
ze zmluva o vykone spravy bola schvalena diia 30.11.2007 (t.j. Zalobca mal povinnost’ dorucit’ zmluvu
na konci roka 2007, resp. na zaciatku roka 2008) a spravny organ prvého stupna ulozil zalobcovi pokutu
rozhodnutim sp. zn. P/0237/04/12 zo dna 21.09.2012, zalobca tvrdil, ze ulozenie pokuty vo vyske 600 €
za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela treba povazovat’ za
nezékonné aj z toho dovodu, Zze v Case vydania rozhodnutia o uloZeni pokuty uz uplynula trojro¢na
objektivna (prekluzivna) lehota podla ust. § 24 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela.

Vzhl'adom na uvedené zalobca navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci zmenil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/53/2013-46 zo dna 26.11.2013 tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovaného sp. zn. SK/0782/99/2012 zo dna 21.03.2013, ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna sp. zn. P/0237/04/12 zo diha 21.09.2012 a vec vrati na d’al$ie konanie.

V pripade uspeSnosti, zalobca navrhol priznat mu néhradu trov odvolacieho, ako aj prvostupiiového
konania, vysku ktorych $pecifikoval.

I11.
Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého

stupiia potvrdil a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze s namietkami Zalobcu sa riadne
vysporiadal nielen v druhostupiiovom rozhodnuti, ale aj vo vyjadreni k Zalobe zo dna 27.06.2013, na



ktorom nad’alej zotrval.

Opétovne uviedol, ze v inSpekénom zdzname zo dna 27.06.2012 na str. ¢. 2 sa nachadza vyjadrenie pani
K., v ktorom uviedla, Ze ak zmluva o vykone spravy nie je doruc¢ena vlastnikovi osobne, vlastnikovi bytu
to oznamia prostrednictvom vyzvy, ktora je vloZzena do postovej schranky, aby sa dostavil k spravcovi
za ucelom obdrzania zmluvy o vykone spravy. Tato vyzva tvori prilohu in§pekéného zaznamu ¢&. 3.
Zalovany zdoraznil, 7e Zalobca nevedel preukazat’ (napr. podacim listkom, dorucenkou alebo inou
formou) zaslanie vys$ie uvedenej vyzvy spotrebitelovi a tieZ nevedel preukazat’ skutocnost’, ze vlastnik
bytu odmietol osobne prevziat dant zmluvu o vykone spravy. Spravny organ by prihliadol na
skuto¢nosti uvadzané zalobcom, ak by ich tento vedel hodnoverne preukazat a z predlozenych
pisomnych dokumentov neboli tieto skuto¢nosti jednozna¢ne preukazané.

Zalovany uviedol, e podl'a ustanovenia § 39 ods. 1 zikona &. 71/1967 Zb., spravny organ mohol
namiesto dokazu pripustit’ cestné vyhlasenie u€astnika konania, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak. Zdoraznil, Ze v uvedenom ustanoveni je uvedena moznost’ a nie povinnost pripustenia ¢estné¢ho
vyhlasenia ako dokazu. V tomto konkrétnom pripade neprihliadol spravny organ na Cestné vyhlasenie
zalobcu, nakolko tu existovala moznost’ spochybnenia hodnovernosti predmetného ¢estného vyhlasenia.
V uvedenom pripade mal zalobca disponovat’ inymi dokaznymi prostriedkami a nespolichat’ sa na ¢estné
vyhlasenie.

S namietkou zalobcu, ze v ¢ase vydania rozhodnutia o uloZeni pokuty uz uplynula trojro¢néa objektivna
(prekluzivna) lehota podla ust. § 24 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela, zalovany nestihlasil. Mal za
to, Ze ako kontrolny organ postupoval v zmysle zdkona ¢. 128/2002 Z.z. ako aj zadkona ¢. 250/2007
Z.z., spravne zistil skutkovy stav a vyvodil pravny zaver, ze kontrolovany subjekt porusil uvedeny
pravny predpis, na zdklade ktorého zistenia mu bola ulozena pokuta, ktoru povazoval za primeranti k
zistenému poruseniu zédkona a rozsahu dopadu na spotrebitel’a.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil a Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 25. marca 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj



procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zédsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.).

Nie je ani tlohou najvyssieho stidu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zdverov krajského sudu na zaklade nesuhlasu
odvolatela s takymito zavermi. Uelom konania v sprédvnom stdnictve je poskytnutie stidnej ochrany
pred tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského stidu bolo
vydané v konani, ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit’ jeho zakonnost’ a krajsky sud svoje zistenie
presved¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odovodni, niet dovodu, aby odvolaci std
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusil.

Podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods.1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje
v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zzalobcu uvedenym v odvolani uvadza
nasledovné.

Podl'a § 8a ods. 1, veta prva az piata zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov U€innom v €ase rozhodovania Zalovaného, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy,
jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpolovicnou vi¢Sinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je
zavdzny pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou
va¢§inou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvalent
zmluvu alebo jej zmenu dorucit’ kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na
dorucovanie sa vztahuje osobitny predpis.



Podstatnou namietkou Zzalobcu bolo tvrdenie, Ze svoju zédkonnu povinnost’ vyplyvajicu pre neho z
ustanovenia § 8a ods.l veta Stvrtd zak.c. 182/1993 Z.z. - dorucit kazdému vlastnikovi bytu a
nebytového priestoru v bytovom dome sup. ¢. 784, Petdfiho 6 - 18 v Komarne, zmluvu o vykone
spravy s datumom 30. novembra 2007, uzavretu medzi Zalobcom ako spravcom a vlastnikmi bytov - si
splnil, a to i vo vztahu k vlastnikovi bytu D.. Z dévodu, Ze uvedeny vlastnik zmluvu, ktora mu bola
dorucovana odmietol prevziat, mal za to, ze nastala fikcia doru€enia v zmysle § 50 O.s.p.

Na tomto mieste odvolaci stid povazuje za potrebné uviest, ze zakladnym predpokladom vzniku fikcie
doruc¢enia v zmysle § 50 O.s.p. je bezdovodné odopretie prijatia pisomnosti adresatom, ktora skuto¢nost’
musi byt jednoznaéne preukazana. Za stavu, ze Zalobca bezdévodné odmietnutie prevzatia uvedencj
pisomnosti jej adresdtom Pavlom Tréavni¢kom dostatoénym spdsobom nepreukézal, nemohla fikcia
dorucenia v posudzovanej veci nastat’.

Z podrobného oddvodnenia rozsudku prvostupiiového sudu je zrejmé, ze so Zalobcovou argumentaciou,
tykajicou sa nepreukazania dorucenia predmetnej pisomnosti D., sa vysporiadal dostato¢nym
spésobom.

Pokial’ zalobca za ucelom preukdzania splnenia svojej zdkonnej povinnosti ako dbékazny prostriedok
predlozil ¢estné vyhlasenie pani E. z 5. septembra 2012, aj podla nazoru senatu najvyssicho sudu, i§lo
len o ucelovih snahu vyhnat sa sankénému postihu. Uvedené Cestné vyhlasenie nepredstavuje totiz
hodnoverny dokaz, preukazujuci, kedy odmietol D. predmetnu pisomnost’ prevziat. Tato skutoCnost’ z
neho vobec nevyplyva, pricom neuniklo pozornosti odvolacicho sudu, Ze Cestné vyhlasenie bolo
pripojené az k odvolaniu proti prvostupfiovému rozhodnutiu, a to bez akychkolvek priloh. Z
in§pekéného zdznamu z 27. jina 2012 tiez vyplyva, Ze riaditelka spolo¢nosti Zalobcu uviedla, ze ,,Ak
zmluva o vykone spravy nie je dorucena vlastnikovi bytu osobne, vlastnikovi bytu ozndmia
prostrednictvom Vyzvy, ktora je vlozena do poStovej schranky, aby sa dostavil k spravcovi za uc¢elom
obdrzania Zmluvy o vykone spravy*.

Senat odvolacicho sudu zdoraziuje, Ze bolo vecou Zalobcu, aku formu dorucovania zvolil, av§ak musel
ratat’ s tym, Ze v pripade preukazovania doruc¢enia predmetnej pisomnosti sa moze dostat’ do dokaznej
nudze. Podla nazoru najvys$sieho sudu, zalobca pri doru¢ovani pisomnosti Pavlovi Travni¢kovi mal
zvolit’ takl formu dorucovania, ktorou by jednozna¢ne preukazal, Ze svoju zdkonnll povinnost’ v zmysle
§ 8a ods.1 veta Stvrtd zak.c. 182/1993 Z.z. sphil. Jednoznacne preukézatelny spdsob dorucovania
pisomnosti uvedenému vlastnikovi bol predov§etkym v zaujme Zalobcu, a to aj vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze pan Travniek sa na zalobcu opakovane stazoval na Slovenskej obchodnej in$pekcii, ¢o vyplyva z
podkladov sudu predlozeného administrativneho spisu. S prihliadnutim na uvedené mozno tazko
predpokladat’, Ze by pan Travni¢ek podporil argumentaciu Zalobcu v predmetnej veci.

Ako novu skutoénost’ Zalobca v ramci odvolania proti rozsudku prvostupiiového sudu namietal, ze
rozhodnutie o uloZeni pokuty vo vyske 600 € za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela treba povazovat’ za nezakonné aj z toho dovodu, ze v ¢ase vydania rozhodnutia o
uloZeni pokuty uz uplynula trojro¢na objektivna (prekluzivna) lehota podla ust. § 24 ods. 7 zékona o
ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého pokutu mozno ulozit do jedného roka odo dna, ked organ
dozoru zistil porusenie povinnosti podl'a tohto zakona, najneskdr do troch rokov podl'a odsekov 1 a 3 a
do desiatich rokov podl'a odseku 2 odo dna, ked’ k poruSeniu povinnosti doslo.

Ohladne tejto namietky senat odvolacieho sudu konstatuje, ze zakladnym predpokladom jej Gspe$nosti,
by bolo hodnoverné preukazanie neuspesného doruovania horeuvedenej pisomnosti panovi F. Za stavu,
ze zéakon €. 182/1993 Z.z. lehotu na dorucenie zmluvy o vykone spravy vlastnikom bytov neupravuje a
zalobca bezdovodné odmietnutie prevzatia pisomnosti hodnovernym spdsobom nepreukazal, nemozno s
nazorom zalobcu o uplynuti prekluzivnej lehoty na vydanie rozhodnutia o jeho sankénom postihu,
suhlasit. Z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, ze organ dozoru poruSenie povinnosti zistil
pocas vykonania kontroly dia 27. juna 2012 a zalovany vydal napadnuté rozhodnutie dina 21. marca



2013.

Odvolaci sud zistil, Zze doévody uvadzané Zalobcom nie su spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost
napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne
skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odoévodnil a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. v celom rozsahu stotoznil.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

