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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: EURO - BUILDING,
a.s., ICO: 35 683 066, so sidlom Podunajska 23, 821 06 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Martin
Timcsék, advokat, s.r.o. so sidlom Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: Urad pre
verejné obstaravanie, so sidlom Dunajska 68, 820 04 Bratislava, v konani o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1318-6000/2011-ON/432 zo dna 03.02.2012, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 50/2012-236 zo dna 05.09.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 50/2012-236 zo dia
05.09.2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zzalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 1318-6000/201 -ON/432 zo diia 03.02.2012, ktorym Zzalovany namietky
zaujemcu EURO-BUILDING, a.s. proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania v uzSej sutazi na predmet zakazky ,,Rekonstrukcia a modernizacia ZpS a DSS TrebiSov®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom KoSicky samospravny kraj (dalej ,kontrolovany“) vo Vestniku
verejného obstaravania

¢. 233/2011 dia 01.12.2011 pod znackou 10343-MUP zamietol podla § 139 ods. 4 zdkona €. 25/2006
Z.z. o verejnom obstaravani, v zneni u¢innom ku dnu vyhlasenia sut'aze (d’alej len zakon ¢. 25/2006
Z.z.) s odovodnenim, ze Komisia tiradu ma za to, ze kontrolovany si v nadvdznosti na predmet zakazky
a predpokladanti hodnotu zakazky stanovil kritéria na vyber obmedzeného poétu zaujemcov primerane a
nediskriminacne podla svojich odévodnenych poziadaviek a v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani. KonStatovala preto, Ze namietky Zalobcu vo vyberovom konani boli neopodstatnené.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze kritéria obmedzenia po¢tu zaujemcov teda nemozu byt a



priori diskrimina¢né. Samotna konstrukcia uzsej sutaze totiz urciti diskriminaciu predpoklada, nakolko
tu dochddza k vylieniu zaujemcov, ktori rovnako ako vybrani zaujemcovia samotnil kvalifikaciu
(podmienky uéasti) spiiiaju. Na druhej strane vSak nemozno pripustit’ stanovenie takych kritérii, ktoré by
viedli k tym najzédvaznej§im formdm diskriminacie (,,hard core diskriminacia®), napriklad k diskriminacii
zahrani¢nych zaujemcov, k diskriminacii podla sidla zaujemcov a pod. V suvislosti s koncepciou
podmienok tcasti a teda v tomto pripade predovsetkym kritérii uz§icho vyberu, teda nemozno hodnotit’
ich zakonnost’ spdsobom, ako to uviedol zalobca. Spravne zalovany uviedol, Ze kritéria uzSieho vyberu v
danom pripade nemozno hodnotit’ v absolitnom ponimani, nakolko v podstate kazda podmienka casti
diskriminuje urcity okruh zaujemcov, t.j. konkrétne tych, ktori obstaravatelom stanoveni minimalnu
uroven finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti nedosahuju (napr. vysku
obratu, minimalny finanény objem stavebnych prac...). Je logické, ze kazdé kritérium uzSicho vyberu
zvyhodiiuje tych zdujemcov, ktori dosahuji v konkrétnom kritériu (napr. finanény objem zrealizovanych
zakaziek) vyssie hodnoty v porovnani s ostatnymi zdujemcami, ktorych zaroven konkrétne kritérium
uzsicho vyberu z uvedeného dévodu znevyhodnuje. Vyselektovanie uzSiecho okruhu zaujemcov z tych,
ktori preukazali splnenie podmienok ucasti, je vSak zakladnym uéelom institutu kritéria uzsicho vyberu v
uzsej sut'azi.

Obstardvatel' tym, ze stanovil popri kritériu uz§ieho vyberu ,(finanény objem* vyjadreny suctom
celkovych zmluvnych cien aj kritérium uzSicho vyberu ,,pocet potvrdeni o uskuto¢neni stavebnych
prac®, ktorému v porovnani s kritériom ¢. 1 stanovil niz§i pocet bodov, nemohol porusit princip
nediskriminicie v zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. Krajsky sud bol toho nazoru, zZe prave
stanovenim dvoch kritérii bolo zabezpeCené, aby nedochadzalo k zvyhodniovaniu alebo diskriminacii
niektorych zaujemcov, a to tych, ktori realizovali stavebné prace s dérazom na pocet zmliv, ale zaroven
aj tych, ktori realizovali stavebné prace s dorazom na objem stavebnych prac. Samotné odlisné bodové
ohodnotenie tychto dvoch kritérii vzhl'adom na vys$sie uvedené nemohlo znamenat’ porusenie principov
stanovenych v § 9 ods. 4. zakona ¢. 25/2006 Z.z. Stanovenim predmetnych kritérii uz§icho vyberu
nebolo obmedzené pravo zalobcu na t€ast’ v uzsej sut’azi, t.j. zalobcovi ni¢ nebranilo do predmetného
postupu zadavania zdkazky predlozit’ ziadost o ucast’ spolu so zoznamom stavebnych prac a udajmi
spliiajicimi kritéria uzsieho vyberu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zikonnej lehote odvolanie. Zalobca predlozil rozsahu
argumentaciu, ze stanovenie kritérii obmedzeného poctu zdujemcov do uzSej stitaze bol v danom pripade
diskrimina¢ny. Namietal, Ze kritéria pre vyber obmedzeného poc¢tu zdujemcov do uzSej stitaze v zmysle
§ 52 ods. 1, 2 zdkona ¢. 25/2006 Z.z., teda aj vahy ich uplatnenia musia byt v sulade so zasadami
verejného obstaravania (§ 9 ods. 4 zékona ¢. 25/2006 Z.z., teda aj v stlade s principom rovnakého
zaobchadzania, ako aj nediskriminacie, ktoré sa musia aplikovat’ aj vo faze pripravy pontk a vo faze
obmedzovania poctu zdujemcov v uzsej sutazi. Kritéria pre vyber obmedzeného poctu uchadzacov
nesmu byt diskrimina¢né a to ani v inej ako ,, hard core™ podobe. Opa¢ny ndzor sudu nie je zdkonny a
spravny. Podstatou Zalobcom namietanej diskriminacie je stanovenie rozdielnej vahy uplatnenych kritérii
pre vyber obmedzeného poétu zaujemcov kontrolovany. Dalej namietal poruSenie prava na sudnu
ochranu, ked’Ze rozsudok podl'a jeho nazoru ,,otrocky* kopiroval odévodnenie rozsudku Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 2S 70/2012 zo dna 12.06.2013. Z napadnutého rozsudku nijako nevyplyva, preco
stanovené odlisné bodové hodnotenie jednotlivych uplatnenych kritérii vyberu obmedzeného poctu
zaujemcov) pomer 70:30 nezakladalo v danom pripade porusenie principov nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania. Neodovodnenie takého zaveru siidom zaklada nepreskumatelnost’ rozsudku. Zalobca
stucasne navrhol, aby najvyssi sud prerusil konanie a poziadal Stdny dvor Europskej tinie o rozhodnutie
o prejudicidlnych otazkach, ktoré sformulovala ohladne vykladu c¢lanku 44 ods. 3 Smernice ¢.
2004/18/ES, ¢i moézu byt kritéria pre vyber obmedzeného poctu uchadzatov do urcitej miery
diskrimina¢né, za predpokladu, ze nie su diskrimina¢né v ,,hard core* podobe.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 31.10.2013 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze koncepciu podmienok ucasti, ako aj kritérii uzsieho
vyberu nemozno hodnotit’ spdsobom prezentovanym zalobcom v odvolani. Princip nediskriminacie, na
ktory v suvislosti s koncepciou kritérii uzSicho vyberu stanovenych v bode IV.1.2 oznamenia o



vyhlaseni verejného obstaravania poukazuje Zalobca, nemozno hodnotit’ v absolitnom ponimani, ked’ze v
podstate kazdd podmienka ucasti, tykajica sa ¢i uz financ¢ného, alebo ekonomického postavenia,
technickej a odbornej sposobilosti diskriminuje urcity okruh ziujemcov, t.j. konkrétne tych, ktori
obstaravatelom stanoveni minimalnu uroven finanéného a ekonomického postavenia, alebo technickej
sposobilosti nedosahuju resp. nedosiahli (napr. vySku obratu, minimalny finanény objem stavebnych
prac realizovany v predchadzajiicich piatich rokoch a pod.). Analogicky je potrebné posudzovat aj
kritéria uzSieho vyberu, kedZe kazdé kritérium uzSicho vyberu zvyhodiuje tych zaujemcov, ktori
dosahuji v konkrétnom kritériu (napr. finanény objem realizovanych zakaziek) vy$Sej hodnoty v
porovnani s ostatnymi zaujemcami, ktorych zaroven konkrétne kritérium uzSieho vyberu z uvedeného
dovodu znevyhodiuje. Wselektovanie uzSiecho okruhu zaujemcov z tych, ktori preukazali splnenie
podmienok ucasti je primarnym u¢elom intitutu kritéria uzSicho vyberu v uzsej sutazi. V absolitnom
meradle kazdd podmienka ucasti, ako aj kazdé kritérium uzSieho vyberu posobi voci niektorému subjektu
diskriminujuco, ¢o zalobca odmieta uznat. Najvic¢$im problémom z pohladu zalobcu bola skuto¢nost’,
ze obstaravatel’ si zvolil dve selekéné kritéria s rozdielnou vahou (70:30), pricom sa domnieva, Ze
kritérium poctu referencii malo disponovat’ vysSou vahou ako 30%, a to na ukor kritéria celkovej
hodnoty vykonanych stavebnych prac.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom dei
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

Preskiimanim veci najvy$si std zistil, Ze spor medzi u¢astnikmi konania spo¢iva vo vyklade ustanovenia
§ 52 ods. 1 zédkona ¢. 25/2006 Z.z., ktory umoziluje verejnému obstardvatelovi obmedzit’ pocet
zdujemcov, ktorych vyzve na predloZenie ponuky. Zaloba spornou urobil pravnu otazku, &iiv procese
obmedzenia po¢tu zaujemcov sa uplatiuji zakladné principy pri zadavani zakaziek, a to najmi princip
rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie uchadzaCov alebo zaujemcov a princip
transparentnosti (§ 9 ods. 4 zdkona €. 25/2006 Z.z.).

Senat najvysSicho sudu potvrdzuje, Ze zmienené principy rovnakého zaobchadzania a princip
nediskrimindcie sa uplatiuji i v procese obmedzenia po¢tu zaujemcov. Rozhodujice je vSak spravne
uréenic medzi a limitov uplatnenia tychto principov. Ustanovenic § 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z.
kogentne vymedzuje principy pri zadavani zékaziek a neustanovuje hierarchiu jednotlivych principov. Sa
rovnocenné a navzajom sa obmedzuji. Vymenované principy musia byt pri aplikdcii ustanovenia § 52
ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. vo vzajomnej rovnovahe. Wmenované principy nachadzaju svoje
vyjadrenie v explicitnych ustanoveniach zakona.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 25/2006 Z.z. v zneni u¢innom ku diiu vyhlasenia sutaze verejny
obstaravatel’ moze obmedzit’ pocet zaujemcov, ktorych vyzve na predloZenie ponuky, a to najmenej na
10 a najviac na 20 tak, aby umoznil hospodarsku sut’az.

Explicitné opravnenie verejného obstaravatela obmedzit pocet uchadzacov je prejavom principov
hospodéarnosti a efektivnosti. Zdkon explicitne ustanovuje, Ze pocet zaujemcov mozno obmedzit’.
Principy rovnakého zaobchddzania a nediskriminicie v tomto pripade nachadzaju svoje vyjadrenie v
druhej Casti ustanovenia, kde sa stanovuje minimalny pocet uchadza¢ov, najmenej 10, aby umoznil
hospodarsku sutaz. Uvedené principy znamenaji, ze v ramci obmedzeného poctu uchadzacov nie je
pripustné, aby jednotlivi uchadza¢i mali stanovené rozdielne podmienky. To v danom pripade naplnené
nebolo.

Aplikacia principov vzdy vyzaduje pouzitie spravnej uvahy u aplikujuceho spravneho organu. V pripade



sudneho preskimavania rozhodnuti vydanych na zéklade povolnej spravnej tGvahy sa uplatituje
ustanovenie § 245 ods. 2 O.s.p. ,,Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom
povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia®, Senat
najvyssieho sudu dospel k zaveru, ze spravna ivaha komisie iradu v napadnutom rozhodnuti nevybocila
z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. V konani bolo preukazané, Ze ani jedno z dvoch kritérii pre
obmedzenie po¢tu uchadzatov nebolo a priori diskriminacné. Tuto skuto¢nost’ nespochybiioval ani
zalobca. Zaver senatu je, ze stanovenie pomeru medzi kritériami (ktoré samy o sebe netrpia znakmi
diskriminacie) nie je sposobilé pre vznik diskriminacie. Spravny je preto zaver komisie uradu, Ze v stulade
so zakonom o verejnom obstaravani a aj s principmi je aj pripad stanovenia bodového hodnotenia v
pomere 30/70, t.j. tak ako ho stanovil kontrolovany. Komisia Gradu spravne uviedla, v stlade s principmi
hospodarnosti a efektivity, ze aj keby kontrolovany stanovil rovnomerné bodové hodnotenie kritérii v
pomere 50/50, moze nastat’ situacia, kedy viaceri zaujemcovia by mali rovnaky pocet bodov a teda
kontrolovany by musel znova pristipit k zvyhodneniu jedného z dvoch kritérii a musel by urcit,
ktorému kritériu dava va¢siu vahu a ktoré je teda dolezitejSie.

O trovéach konania rozhodol odvolaci siid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi ako neuspesnému t€¢astnikovi nevznikol narok
na nahradu trov odvolacicho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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