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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela G. K., byvajuiceho v W., V. W,
XXXX/XX, zastapeného JUDr. Vladimirom Hajdukom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Jozefa
MurgaSa 1316/22, proti povinnej Z. K., byvajicej v W., U. 9, o urcenie vyZivovacej povinnosti na
plnoleté dieta, vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. 15Pc/50/2020, o dovolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 28. septembra 2020 sp. zn. 9NcC/24/2020,
takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z i¢astnikov n e m a4 n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

v

1. Krajsky stid v Kosiciach (dalej ,nadriadeny s0d") uznesenim 28. septembra 2020 ¢. k.
9NcC/24/2020-115 vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu KoSice-okolie, po
predlozeni mu danej veci ako nadriadenému sidu Okresnym sidom Michalovce, potom ako predseda
tohto stdu rozhodol o vyliceni vSetkych sudcov Okresného stidu Michalovce vo veci konat a
rozhodnut’.

2. Proti uzneseniu nadriadeného stdu podal navrhovatel' dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") argumentujic, Ze podla ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, nikoho nemozno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi, pricom mu nebola poskytnutd moznost’
vyjadrit’ sa k vznesenym namietkam sudcov Okresného sudu Michalovce, ani k napadnutému uzneseniu.
Sam voci sudcom Okresného sudu Michalovce namietku zaujatosti nevzniesol a nevedel o tom, Ze tito
budl vo¢i nemu zaujati.

3. Dovolanie navrhovatela, zrejme z dovodu hospodarnosti konania, povinnej na vyjadrenie doru¢ované
nebolo.



4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci std") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej ,,CSP") skor, ako
mohol pristipit’ k meritdrnemu preskumaniu veci na zdklade podané¢ho dovolania, musel sa zaoberat’
naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie, medzi nimi prednostne otazkou, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon dovolanie pripusta (§ 419 a § 420 v spojeni s § 421
CSP a contrario).

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6. Rozhodnutim odvolacieho stidu sa rozumie rozhodnutie vydané v konani o odvolani krajskym alebo
Najvy$sim sadom Slovenskej republiky (v konani podla § 31 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Dovolanim preto nemozno napadnit’ nielen Ziadne rozhodnutie sidu prvej inStancie, ale ani
rozhodnutie, ktoré vydal krajsky sud (ako je to v danej veci - delegacia podl'a § 39 CSP, pozn.) alebo
najvyssi sud ako nadriadeny alebo spoloc¢ne nadriadeny sud, pretoze nejde o rozhodnutie vydané v
odvolacom konani v ramci inStanéného postupu (pozri tiez uznesenie Najvys$sSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Cdo/20/97).

7. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (ods. 2). Ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sid urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla méze pokraovat’ v konani, ale nesmie vydat' rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, siid konanie zastavi (ods. 3).

8. Jednou z podmienok civiného konania je funkéna prislusnost’ stdu. Funkénd prislusnost’ studu
vymedzuje rozsah posobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami ststavy v§eobecnych sudov tak, ze uréuje,
ktory ¢lanok mé prejednat’ a rozhodnit’ konkrétny spor (konkrétnu pravnu vec), resp. ktory sud ma
uskuto¢nit’ konanie o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku.

9. V danom pripade dovolanie navrhovatela smeruje proti vyroku takého rozhodnutia, ktorym
nadriadeny sud nerozhodoval o odvolani, ale o prikdzani veci inému sidu. Dovolanim je teda napadnuté
rozhodnutie iné¢ho nez odvolaciecho sudu.

10. Ustanovenie § 419 CSP pripusta dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, a preto ani
neupravuje funként prislusnost’ najvyssicho stidu (ani ziadneho iného sudu) na rozhodnutie o dovolani,
ktorym sa napada iné rozhodnutie, neZ rozhodnutic odvolacicho sudu. Chybajica funkéna prislusnost’
(ktoréhokol'vek) sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do pravomoci sudu, predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvy$§i sud konanie o dovolani navrhovatela preto
zastavil podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

11. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

12. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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