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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore zalobcu H.  G., bytom XXX XX F.. XXX, zastipeny
spolo¢nostou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského ¢. 2, 811 07 Bratislava, 1CO: 35 955
341, v mene ktorej kona konatel’ JUDr. Daniel Futej, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona
Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa ¢. 1, 813 25 Bratislava, o nahradu
Skody 627,22 € s prisl., vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 211/2011, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. augusta 2015 sp. zn. 10 Co 350/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu uznesenim z 27. augusta 2015
sp. zn. 10 Co 350/2015 potvrdil uznesenie Okresného stidu Bratislava I (d’alej aj ,,s0id prvej in§tancie®) z
23. februéara 2015 €. k. 11 C 211/2011-376, ktorym Zzalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
vo vyske 20 € (polozka ¢. 7a Sadzobnika, prilohy zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov) za odvolanie Zalobcu proti rozsudku, ktorym bola zamietnuta jeho
zaloba o nahradu skody podana v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca dovolanie z dovodu, Ze odvolaci sud mu odiial moznost’
pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a z dovodu, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zalobca ma za to, Z¢ mu bola odiiata moZnost’
konat' pred stidom pre nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia rozhodnutia stidu prvej
inStancie, ked’Ze z uznesenia nie je zrejmé, vo¢i akému rozhodnutiu ktorého stidu a kedy malo dojst k
podaniu odvolania Zalobcom. Sudy podla neho nespravne rozhodli o poplatkovej povinnosti, lebo v Case
podania Zaloby bolo konanie o nahradu skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. oslobodené od sudneho



poplatku. Ziadal napadnuté uznesenie a tiezZ nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie zrusit’ a vec
vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zalobca zarovenl zZiadal odloZit' vykonatelnost’ uznesenia
odvolacieho sudu.

3. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustalenou
praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*)], po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana
sporu zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Vzhladom na to, Ze dovolanie bolo podané 19. oktobra 2015, t. j. pred 1. jalom 2016, za u¢innosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s5.p.),
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo dlom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované),
a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené

v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 (okrem iného)
neplatili, ak i§lo o uznesenie o sadnych poplatkoch. Zalobca napadol dovolanim uznesenie, ktorym
odvolaci sud rozhodol o stdnych poplatkoch. Takéto uznesenie bolo

v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia, v pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne
vyli¢ena. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto v predmetnej veci podla § 239 O.s.p. neprichadza do
uvahy.

8. V dangj veci by preto dovolanie bolo pripustne, iba ak v konani dolo k procesnym vaddm uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

9. Zalobca tvrdi, e mu bola odiiatd moznost pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup sudu znemoziujici Gcastnikovi konania realizdciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali uc€astnici rovnaké postavenic a sud bol povinny zabezpeit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat' procesné tkony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. Namietana nepreskimatelnost’” rozhodnutia bola uz davnej§ou judikatirou povazovand nie za
procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorSie zjednocujuce
stanovisko R 2/2016; obsah spisu nedava Ziadny dovod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska - v
dovolanim napadnutom rozhodnuti st zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody.

11. Dovolaci sud uz v minulosti konstatoval, ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne) nepreskiimatelné,
neznemoznuje sa tym ucastnikovi konania uskutoéniovat’ jemu patriace procesné opravnenia; ani vtedy
nezostava ,procesne bezbrannym* (vid' napriklad rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 7 Cdo
1367/2015). Vo viacerych rozhodnutiach tiez uviedol, Ze ak je ucastnik konania presvedceny, Zze
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostatocne odovodnené alebo preskumatelné, ma plne



zachované pravo namietat’ tito nespravnost v procesne pripustnom opravnom prostriedku (porovnaj
rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015, resp. 1 ECdo
10/2014). Ustavny std sa v naleze z 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012 ,,va¢§inovym nazorom
svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssicho stidu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

12. Dovolaci sud uvadza, ze samotnym vyrubenim studneho poplatku sa strane sporu neodnima Zziadne
procesné opravnenie a nedochadza k odnatiu jej moznosti pred sudom konat. Strane sporu zostavajiu v
plnom rozsahu zachované vsetky jej procesné opravnenia a vyrubenie sudneho poplatku na tom ni¢
nemeni. Na tomto zavere zotrvava dovolaci sid aj v preskiimavanej veci a poznamenava, ze k
rovnakému pravnemu zaveru dospel vo viacerych sporovych veciach (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015,

4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).

13. K namietkam zalobcu o nedostato¢nom od6vodneni uznesenia sudu prvej in$tancie, nakol’ko z neho
podla zalobcu nie je zrejmé, voci akému rozhodnutiu, ktorého sudu a kedy malo doéjst’ k podaniu
odvolania zalobcom, dovolaci sud uvadza, Ze v danej veci ide o rozhodnutie o poplatkovej povinnosti.
Odo6vodnenie spocivajice len v citacii aplikovanej pravnejupravy zdkona o sudnych poplatkoch
vyhovuje poziadavke dostatoéného oddvodnenia a nenapliia intenzitu odiiatia moznosti konat pred
sudom.

14. Dovolacia namietka o nereSpektovani ustavného principu pravnej istoty tym, Ze iny senat
odvolacieho sudu rozhodol v skutkovo a pravne totoznom pripade odliSne, nie je opodstatnend. Dovolaci
sud uvadza, Ze pokial’ by aj nastala situacia, v ktorej maju dva senaty odvolacieho sudu na rieSenie istej
pravnej otazky rozdielny nazor, neznamena to, ze by v danom pripade porusili princip pravnej istoty a z
neho prameniacu moznost strany predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Za prekvapujice je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované rozhodnutie odvolacicho sudu ,,ne¢akane* zalozené na
inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie stidu prvej inStancie (vid' tieZ uznesenie dovolacieho stidu zo
17. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na stde
prvej instancie ,,neCakane” zaloZzené nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie std prvej inStancie, pri€om strana v danej procesnej situdcii nemala moznost’
namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (vid uznesenie
dovolacicho stdu zo 14. jula 2011 sp. zn. 5 Cdo 46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie
odvolacicho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie nevyznieva ani prekvapujuco, ani
necakane - sidy oboch stupnov zalozili svoje rozhodnutia o poplatkovej povinnosti Zalobcu za podané
odvolanie na rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch.

15. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliiuje poukdzanim na zaver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p.“ (vid IV. US 196/2014).

16. Pokial' Zalobca namieta vecne nespravne rozhodnutie odvolacieho sudu, je potrebné uviest, ze
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) bolo relevantnym dovolacim dévodom,
av8ak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.) nezakladalo (stcasne) aj
pripustnost’ dovolania. Pravne postdenie veci je totiz realizdciou vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu,
ktorou sa strane neodnimali ziadne procesné préava, ktoré jej ObcCiansky sudny poriadok daval. V
dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde (vid' R
54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z
29. juna 2010 sp. zn. 1 Cdo 62/2010, z 29. novembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 97/2010, z 9. juna 2011 sp.
zn. 3 Cdo 53/2011, z 24. maja 2011 sp. zn. 4 Cdo 68/2011, z 3. maja 2011 sp. zn. 5 Cdo 44/201, z 23.



jana 2011 sp. zn. 6 Cdo 41/2011, zo 14. augusta 2013 sp. zn. 7 Cdo 17/2013).
17. Vzhladom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nebolo

mozné vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné
odmietol.

18. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6évodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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