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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. D. T., narodeného XX. F. XXXX, U. F. Q.
XXX, proti zalovanému obc¢ianskemu zdruzeniu Telovychovna jednota Druzstevnik Hermanovce nad
Toplou, Hermanovce nad Toplou 146, ICO: 17 151 929, o zaplatenie 2 772 eur s prislu§enstvom,
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3C/59/2014, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 23. novembra 2016, sp. zn. 12Co/11/2016, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,s0d prvej inStancie, predtym ,,std prvého stupna®)
rozsudkom zo 14. septembra 2015, ¢. k. 3C/59/2014-175 1. Ziadost' o opravu zapisnice z pojednavania z
8. aprila 2015 zamietol, II. navrh Zalobcu na pripustenic zmeny Zaloby zamietol, I1I. zamietol zalobu a
IV. ziadnemu z Géastnikov nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 23. novembra 2016, sp. zn. 12Co/11/2016 1. sudcu sudu
prvej inStancie nevylicil z prejednania a rozhodovania tejto veci, I1I. odmietol odvolanie proti vyroku
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na pripustenie zmeny zaloby, III. potvrdil rozsudok studu prvej
intancie vo vyrokoch o zamietnuti zaloby, o zamietnuti Ziadosti na opravu zapisnice a vo vyroku o
trovach konania a I'V. strandm narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel) dovolanie, ktoré si sdm
spisal aj podpisal. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. e) a f) zakona C¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), t. j. z
dovodu, Ze rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud a sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol zruSenie rozsudkov niz§ich sidov a vratenie veci sudu



prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i si dané procesné
predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolacicho prieskumu, priéom dospel k zaveru, ze
dovolacie konanie je potrebné zastavit. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) najvyssi
sud uvédza nasledovné:

5. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

7. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

9. Podla § 6 ods. 1 zékona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 83/1990 Zb.*) zdruzenie vznika registraciou.

10. Podl'a § 13 ods. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb. zdruZenie zanika ku ditu vymazu z registra mimovladnych
neziskovych organizacii.

11. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, ¢isu spnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

13. Jednou zo zakladnych procesnych podmienok, ktoré ma sud povinnost’ skimat’ aj bez navrhu pocas
celého konania, je existencia procesnej subjektivity, t. j. sposobilosti byt’ stranou sporu. Spdsobilost’ byt’
stranou sporu znamena sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon strane priznava, resp.
uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti
podl'a hmotného prava. Otazky hmotnopravnej subjektivity fyzickych oséb aj pravnickych osob riesi
zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik™), u pravnickych os6b zriadenych primarne za i¢elom podnikania potom predovsetkym zakon
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*),
resp. podla typu pravnickej osoby tiez iné zdkony, napr. zékon ¢. 83/1990 Zb., zakon ¢. 111/1990 Zb. o
Statnom podniku, atd’.

14. Dovolaci sud z vypisu z registra zdruzeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zistil, ze Zalované
obc¢ianske zdruzenie zaniklo 20. februara 2017 (a do likvidacie vstapilo 5. augusta 2016) bez pravneho
nastupcu. Tato skuto€nost’ mala za nasledok stratu jeho procesnej subjektivity ako jednej z procesnych
podmienok dovolacieho konania.

15. KedZze zalované obcCianske zdruzenie zaniklo vymazom bez pravneho nastupcu a to eSte pred
podanim dovolania, niet tu ziadneho subjektu, ktory by mohol vstipit’ do procesnopravneho postavenia
takto zaniknutej strany sporu. Dovolaciemu stdu tak neostalo iné, nez dovolacie konanie zastavit' (§ 64 a
§ 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).



16. V zavere dovolaci sud eSte uvadza, ze i v pripade, Ze by bolo subjektu na strane Zalovaného, s
ktorym by mohol konat’ (resp. v konani pokracovat’), meritdrnemu rozhodnutiu by branilo nesplnenie i
d’alsej podmienky dovolacicho konania, a to podmienky povinného zastipenia dovolatela advokatom (§
429 ods. 1 CSP), ¢o by malo za nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. e) CSP.

17. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvy$s$i sid neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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