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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kaiu a JUDr. Jozefa Sutku, v trestnej veci obvineného E. E. pre pokratovaci zlo¢in
falSovania, pozmeiiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 alinea 3
Trestného zakona v casti formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona a v Casti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zadkona, na neverejnom zasadnuti konanom 1. februara 2023, o
dovolani obvinen¢ho E. E. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. marca 2021, sp. zn.
3To0/21/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného E. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom (d’alej tie ,,std 1. stupiia) z 23. decembra 2020, sp. zn.
2To/132/2019 bol uznany za vinného:

- obvineny E. E., nar. XX. E. XXXX v F. T. pre pokratovaci zlo¢in falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zédkona, v bodoch 2), 3c)
v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

bod 1)

obv. E. J. si v presne nezistenom ¢ase, na doposial’ nezistenom mieste zadovazil 1 ks falo$nej bankovky
v nominalnej hodnote 500, €, sériové Cislo N., ¢islo tlacovej dosky S., indikativ: L. H., ktorti dia
15.09.2017 nasledne po vzijomnej spolocnej dohode odovzdal obz. E. E., ktory touto falo$nou
bankovkou diia 15.09.2017 v &ase okolo 23.00 hod. v S. H. v Z. vedome zaplatil za tri flase
Sampanského zna¢ky Hubert Deluxe a tri plechovky energetického napoja znacky Redbull pracovnicke
S. H. R. Q., bankovka bola dita 27.09.2017 zadrzana spoloénostou T. s. r o. K.. F. ¢. XXX F., pri¢om
odbornym skumanim Narodnej banky Slovenska oddelenim pripravy a analyz platidiel Bratislava bolo
zistené, ze ide o falzifikat stupnia nebezpecnosti ,,2“ podareny falzifikat,



bod 2)

obv. E. J. si v presne nezistenom ¢ase, na doposial’ nezistenom mieste zadovazil presne ,,nezistenym
sposobom 1 ks falo$nej bankovky v nomindlnej hodnote 500, €, ktoru dia 16.09.2017 v blizSie
nezistenom ¢ase okolo 01.45 hod. v klube E. Z. M. R. T. T. dal obZz. E. E., ktory hoci vedel, Ze ide o
falosni bankovku, ju dal na zaplatenie u¢tu barmanke, ktora na zaklade podozrenia, Ze ide o falo$nt
bankovku, ju prezrela cez UV skener, ktory potvrdil, ze ide o faloSnu bankovku, nakolko na nej chybali
ochranné prvky a vrétila ju obz. E. E.,

bod 3)

obv. E. J. sprostredkoval v presne nezistenom ¢as 2017 od neznamej osoby pre obz. E. E. najmenej 3
falo§né bankovky v nominélnej hodnote 500, € a to sériové ¢islo N., ¢islo tlacovej dosky S., indikativ: L.
H., sériové ¢islo N., ¢islo tlacovej dosky S., indikativ: L. H. a sériové ¢islo N., ¢islo tlacovej dosky S.,
indikativ: L. H.,ktoré nasledne neznama osoba odovzdala obz. E. E. v Z. a

a)

obz. E. E. falo$nu bankovku v nominalnej hodnote 500, €, sériové Cislo N., Cislo tlaovej dosky S.,
indikativ: L. H., ktort dostal od neznamej osoby prostrednictvom obv. E. J. a vedel, ze ide o falosnu
bankovku, diia 22.09.2017 v bliz§ie nezistenom &ase medzi 12.00 hod a 15.00 hod v Z. dal C. T., nar.
XX.XX.XXXX, a poziadal ho, aby v stavkovej kancelarii F. na Ul C. &. XX v Z. podal za neho dva
tikety a zaplatil za ne touto bankovkou pracovnike stavkovej kancelarie F. E. U., nar. XX. XX. XXXX,
¢o C. T. aj urobil a po dobrovolnom vydani bankovky bolo odbornym skiimanim Narodnej banky
Slovenska oddelenim pripravy a analyz platidiel Bratislava, zistené, ze sa ide o falzifikat stupna
nebezpecnosti ,,2“ dareny falzifikat,

b)

obz. E. E. faloSnou bankovkou v nominalnej hodnote 500, €, sériové Cislo N., ¢islo tlacovej dosky S.,
indikativ: L. H., ktort dostal od neznamej osoby prostrednictvom obv. E. J. a vedel, ze ide o falosnu
bankovku, dia 22.09.2017 v blizSie nezistenom c¢ase okolo 13.00 hod. zaplatil za cigarety pracovnicke
herne I. v Z. E. M., nar. XX.XX.XXXX, ktord ju spolu s ostatnymi finanénymi prostriedkami z trzby v
ten isty defi zaniesla do pobocky R. banky v Z.I., kde zamestnankyfa banky vlozila celu trzbu do stroja,
ktory tato bankovku vyhodnotil ako falo§nt, potom ju E. M. vrétila obz. E. E., ktory ju dia 22.09.2017
dobrovolne vydal a odbornym skimanim Na oddelenim pripravy a analyz platidiel Bratislava bolo
zistené, ze ide o falzifikat stupnia nebezpecnosti ,,2“ podareny falzifikat,

c)

obz. E. E. 1 ks falo$nu bankovku v nominélnej hodnote 500, €, sériové ¢islo N., ¢islo tlacovej dosky S.,
indikativ: L. H., ktort dostal od neznamej osoby prostrednictvom obv. E. J., prechovéaval od tej doby
doma v Z., F. J. XXXX (F. H. T.) a dia 22.09.2017 v ¢&ase o 21.30 hod dobrovolne vydal
vySetrovatelovi PZ, pricom odbornym skumani Narodnej banky Slovenska oddelenim pripravy a analyz
platidiel Bratislava bolo zistené, Ze sa jedna o falzifikat stupna

nebezpecnosti ,,2“ podareny falzifikat®.

Za to sud 1. stupiia obvinenému E. E. podla § 270 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. 1),
pism. n) Trestného zékona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods.
8 Trestného zakona, § 39 ods. 1 pism. d), § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zédkona suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona ulozenim sthrnného trestu sud zrusil vyrok o treste uloZzenom
pachatelovi skor§im rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 15. aprila 2019, sp. zn.
3T/149/2016, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2019, sp. zn.
4To 101/2019, ktorym bol odsudeny pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zékona k trestu odiiatia slobody v trvani dvoch rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne
odlozeny urcenim skuSobnej doby v trvani Styroch rokov a zaroven ktorym zrusil aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvizujiice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,



stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona okresny sud obzalovanému vykon
trestu odiatia slobody podmienecne odlozil, zaroveii mu ulozil proba¢ny dohlad, pri€om ustanovil
skuSobntl dobu na 5 pat’ rokov. Podl'a § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Trestného zakona povinnosti, ktoré
su sucastou probacného dohladu spocivajice v prikaze podrobit’ sa v stcinnosti s probacnym a
media¢nym tradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychodnému
programu. Podla § 51 ods. 5 Trestného zdkona obzalovanému bola uloZzena povinnost’ strpiet’ nad sebou
kontrolu vykonavanu proba¢nym a media¢nym uradnikom Krajského sudu Banska Bystrica, pracovisko
Okresny stid Ziar nad Hronom.

Na zaklade odvolania prokuratora proti ozna¢enému rozsudku sudu I. stupna Krajsky std v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. marca 2021, sp. zn. 3To/21/2021, podla § 321 ods.
1 pism. d), pism. e) Trestné¢ho poriadku rozsudok sudu I. stupna zrusil a vo veci rozhodol sam v Casti
¢o do vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, Zze obvinenému E. E.
podla § 270 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 1. augusta 2019 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods.
5, ods. 8, § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. h) a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 1. augusta 2019 ulozil suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zadkona zaradil do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zikona G&inného od 1. augusta 2019 zrusil vyrok Okresného sudu Ziar nad
Hronom z 15. aprila 2019, sp. 3T/149/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z
26. septembra 2019, sp. zn. 4To/101/2019, ktorym bol obzalovany uznany za vinného z prec¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona v zneni zmien a naposledy zakona ¢. 214/2019
Z. z., za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol
podmienecne odlozeny a uréend skasobna doba v trvani 4 rokov. Zaroven zru$il vSetky dalSie
rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim,
stratili podklad.

Zvy$né vyroky z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom z 15. aprila 2019, sp. 3T/149/2016, v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2019, sp. zn. 4To/101/2019,
sud ponechal nedotknuté.

k ok %k

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Gerega,
advokata v Banskej Bystrici dovolanie, a to z ddvodov § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici je zalozené na nespravnom pravnom posudeni a
Ciastocne aj podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ako aj podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. V oboch poruSeniach vidi nespravnu pravnu uvahu o druhu a vymere trestu na
podklade existujacich polah¢ujucich okolnosti vo vztahu k pritazujicim okolnostiam podla § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zékona.

Obvineny uviedol, e rozhodnutim Okresného stdu Ziar nad Hronom a Krajského sudu v Banskej
Bystrici bol odsudeny pre prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne
odlozeny na skisobnu dobu v trvani 4 rokov. Obvineny poukézal na to, Ze prvostupiiovy sud pri tivahe
o druhu a vymere trestu prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 pism. a),
pism. ¢), ods. 6 Trestného zakona, pricom ako polahcujiice okolnosti podla § 36 pism. 1), pism. n)
Trestného zakona ustalil, Ze sa pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom priznal a trestny ¢in
uprimne olutoval. Polah¢ujicu okolnost’ videl prvostupiiovy std v okolnosti podla § 36 pism. n)
Trestného zdkona vzhl'adom na jeho vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Obvineny ma za to, Ze svojim postojom napomaéhal pri objasiiovani trestnej ¢innosti v konani
pred sudom, ¢im urychlil priebeh celého trestného konania. Obvineny poukazal na to, Ze od spachania



trestného ¢inu v septembri 2017 sa nedopustil dal§icho trestného ¢inu. V ¢ase rozhodovania
prvostupiiového sudu pracoval a zil v Prahe v spolo¢nej domacnosti s druzkou a staral sa o spolo¢né
maloleté dieta. Obvineny d’alej uviedol, Ze za tejto situdcie mu prvostupiiovy sud ulozil stihrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 rokov za suc¢asného zrusenia vyroku o treste, ktory mu bol uloZeny skor$im
rozsudkom Okresného sudu Ziarnad Hronom 15. aprila 2019, sp. zn. 3T/149/2016, v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2019, sp. zn. 4To/101/2019, ktorym bol
odsudeny pre precin kradeze k trestu odiatia slobody v trvani 2 rokov. Prvostupiiovy sud v reakcii na
tento stav mu ulozil suhrnny trest v trvani troch rokov s dlh§ou skiSobnou dobou 5 rokov, uloziac mu
zaroven probacny dohlad v tejto lehote. V dalSich nadvdzujicich vyrokoch rozhodol o jeho
povinnostiach vo vztahu k proba¢nému a mediacnému dohl’adu.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie v dosledku ¢oho rozhodujuci odvolaci sud, Krajsky
sud v Banskej Bystrici, rozhodol rozsudkom dila 31. marca 2021, sp. zn. 3To/21/2021 tak, Ze mu podla
§ 270 ods. 2 Trestného zdkona u¢inného od 1. augusta 2019 s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n)
Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 8 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, § 42 ods. 1 Trestného zakona, §
41 ods. 2 Trestného zékona u¢inného od 1. augusta 2019 ulozil sthrnny trest odilatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokova 4 (Styri) mesiace. Zaroven bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, pricom nadvizujicimi vyrokmi bol zruseny predchadzajuci
vyrok o treste a zvy$né vyroky rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ostali nedotknuté, t. j.
prvostupiiovy sud prihliadal pri ukladani trestu na pomer polahéujicich a pritazujucich okolnosti,
pricom v Case jeho rozhodovania prihliadol na 2 polahcujuce okolnosti a to podla § 36 pism. I)
Trestného zakona teda, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento uprimne olutoval, pri€om druhu
polah¢ujiicu okolnost’ videl v § 36 pism. n) Trestného zakona a to, Ze napomahal pri objasnovani
trestnej ¢innosti prisluSnym organom. Obvineny uviedol, Ze odhliadnuc od vytykaného pochybenia
prvostupiiového sidu odvolacim sidom za takejto situdcie pri rozhodovani krajsky sid musel vychadzat’
z toho, ze polahCujice a pritazujuce okolnosti boli v pomere 2:1. Odvolaci sud zaujal pravny néazor, ze
neboli splnené podmienky pre aplikdciu zmieriiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona, ¢o
sa tyka vysky trestu, ale aj spdsobu jeho vykonu. Obvineny je toho ndzoru, ze mimoriadne zniZenie
trestu odrazalo skuto¢nost’, ze vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestného ¢inu a nedoSlo k
poruseniu zakona, ak dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody nepresahovala 10 rokov. Obvineny
poukézal na to, ze samotny odvolaci sid v nadvéznosti na predchédzajucu pravnu uvahu tvrdi, ze
obvinenému bolo mozné ulozit’ po Gprave trestnej sadzby trest odnatia slobody od 8 rokov do 12 rokov.
Obvineny dalej uviedol, pokial’ ide o dobu od spachania trestnej ¢innosti, ze je nepochybne preukazané,
ze sa nedostal do rozporu so zdkonom. K argumentacii iného pohl'adu k spoluobzalovanym obvineny
uviedol, Ze predchadzajice odstudenie z roku 2010 nemohlo byt hodnotené ako pritazujica okolnost’ v
zmysle § 37 pism. m) Trestného zdkona pretoze, tak ako to konStatoval aj odvolaci sud, doslo by k
dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti. V zmysle vySSie uvedeného sa preto obvineny doméha, aby
dovolaci std konstatujic v Casti uloZeného trestu odvolacim sudom na verejnom zasadnuti preskumal
zakonnost’ a odovodnenost’ vyroku, ktory dovolanim napadol a po vysloveni poruSenia zakona, aby sud
zrusil napadnuté rozhodnutie, resp. Cast’ tykajlicu sa vyroku o treste a vec vratil odvolaciemu stdu s
tym, aby po prehodnoteni tivahy o ukladani trestu, odvolaci sud konStatoval, ze tivaha prvostupiiového
sudu bola zdkonna a umoziovala pri ukladani vySky a spdsobe vykonu trestu taky postup, aky zaujal
prvostupiiovy sud.

k %k %k

Sud I. stupiia v sulade s § 376 Trestného poriadku dovolanie obvineného E. E. dorucil na vyjadrenie
Okresnej prokuratire Ziar nad Hronom, ktorej prokurdtorka sa k nemu vyjadrila pisomnym podanim
doru¢enym sudu I. stupna 22. decembra 2021. Prokuratorka vo vyjadreni uviedla, Ze z ustalenej
judikatary vyplyva, Ze pri aplikovani § 39 ods. 1 Trestného zakona je nutné re$pektovat vynimoény
charakter tohto ustanovenia a pouzit’ ho len v tych pripadoch, ked je mozné presved¢ivo preukazat’
splnenie vSetkych podmienok, t. j. vzhladom na okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, by pouzitie
trestnej sadzby ustanovené Trestnym zakonom bolo neprimerane prisne a na zabezpecenie spolocnosti



postaci trest kratSieho trvania. Nemdze ist’ o sthrn akychkol'vek okolnosti, ale len takych, ktoré sa v
danej kvalite a kvantite pri konkrétnom trestnom ¢ine bezne nevyskytuju a vyrazne znizuju zavaznost’
trestného ¢inu, lebo len za splnenia tychto predpokladov mézu nadobudnut’ charakter vynimo¢nych
okolnosti. Vo vztahu k pomerom obzalovaného E. E. zdoraznila, Ze sa nejedna o osobu prvopachatel’a,
¢o vyplyva z odpisu registra trestov. Pre vytvorenie komplexného pohladu na osobu obvineného
uviedla, Ze prvy kontakt s pachanim trestnej ¢innosti mal v 18 rokoch svojho zZivota, kedy bolo trestné
stthanie vedené pre preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona voci nemu
podmienecne zastavené. Nasledne o 2 roky neskor bol obvineny E. E. odsudeny za spachanie precinu
ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s trestnym ¢inom vytrznictva podla§
304 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pricom dophila, ze v tomto pripade sa na neho hl'adi ako by
nebol odstideny. Dalej uviedla, Ze o rok neskor sa dopustil zlodinu lipeZze podla § 138 ods. 1, ods. 2
pism. c¢) Trestného zékona, kde mu bol sidom uloZeny trest odnatia slobody na 4 roky a 10 mesiacov,
ktory vykondval v tstave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého bol diia 27.
februara 2013 podmieneéne prepusteny so skisobnou dobou v trvani 3 rokov a nasledne osved¢eny dia
17. maja 2016.

Prokuratorka d’alej poukazala na to, ze len viac ako mesiac od osved¢enia sa obzalovany dopustil d’alsej
trestnej ¢innosti, a to precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. 3) Trestného zdkona, kde mu bol sudom
uloZeny podmienecny trest odilatia slobody v trvani 4 roky do 27. septembra 2023.

Prokuratorka nésledne zhrnula, Ze na zadklade uvedeného je mozné vytvorit’ si uceleni predstavu o
doterajSom sposobe zivota obvineného. Zdoraznila, Ze nie je mozné posudit’ spdsob zivota obvineného
izolovane, len obdobie poslednych 3 rokov, ale ma za to, ze je nutné posudzovat’ ho v kontexte vysSie
uvedenych objektivnych skuto€nosti.

Vzhladom na vyssie uvedené prokuratorka v zavere uviedla, ze sa plne stotoziiuje s rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. marca 2021, sp. zn. 3To/21/2021 a z toho dovodu navrhla, aby
dovolaci sud na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinené¢ho E. E. v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol.

k ok ok

K vyjadreniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obvineny E. E. prostrednictvom obhajcu podanim
doru¢enym sudu I. stupiia 17. januara 2022, v ktorom uviedol, Ze trva na argumentacii, ktort uviedol v
dovolani z 15. decembra 2021 s tym, ze postup prvostupiiového sudu v konani 2T/132/2019 Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo diia 23. decembra 2020 bol spravny, ked mu ulozil stthrnny trest odiiatia
slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom pri uloZeni probacného dohl'adu na skuSobni
dobu 5 rokov. Obvineny ma za to, Ze k takémuto postupu boli splnené vSetky zakonné podmienky tak,
ako to uvadza Okresny stid Ziar nad Hronom vo svojom rozhodnuti, pri¢om svoju argumentaciu opieral
najmd o skuto¢nost, Ze od septembra 2017 sa obvineny nedopustil d’alSieho trestného ¢inu a od janudra
2017 ani priestupku, preukazal pracovny pomer v Ceskej republike, kde si zaloZil rodinu. Obvineny
povazuje zavery konStatovania stdu, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zdkonom vzhladom na
okolnosti pripadu a osobné pomery obvinen¢ho by bolo neprimerane prisne, za spravne. Obvineny ma za
to, ze bol dovod aplikacie § 39 ods. 1 Trestného zakona a bolo mozné re§pektovat’ vynimoény charakter
tohto ustanovenia, pretoze boli splnené vSetky tri kritérid vo vztahu k osobe obvineného,ktoré vyzaduje
zakon, pricom ide jednak o okolnosti spachania skutku, neprimeranu prisnost’ a zrejme v tejto suvislosti
aj hlavne to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaci trest kratSicho trvania. Obvineny je toho
nazoru, Ze na jeho strane sa nejednd o akykol'vek suhrn okolnosti, na ktoré nie je mozné prihliadat’. Ma
za to, Ze odvolaci siid nedostatoéne vyhodnotil polah¢ujuci okolnost’ o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku.

Na zéklade uveden¢ho sa obvineny domaha preskimania zdkonnosti a dovodnosti postupu Krajského
sudu v Banskej Bystrici pri svojom rozhodnuti rozsudkom z 31. marca 2021 v konani 3To/21/2021.

k %k %k

Sud . stupna predlozil vec na rozhodnutie o dovolani obvineného E. E. Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky dia 11. februara 2022.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud alebo ,.dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uré¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konstatuje su¢asne, e dovolanie obvineného splia
podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, preto predstavuje vynimocny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

Z § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze najvyssi sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

V posudzovanom pripade dovolatel' (obvineny) uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g),
pism. h), pism. i) Trestného poriadku. Jeho namietky spocivajiice v neaplikacii § 39 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle uz vys$sie uvedeného judikatu R 120/2012, subsumoval najvyssi sud pod dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podstatnou okolnostou vo vztahu k ustalenie pripustného dovolacicho dévodu v danej veci je
skuto¢nost’, ze obvineny E. E. v pdvodnom konani - konkrétne na hlavnom pojednavani konanom 23.
decembra 2020 - pred sudom I. stupiia po predchadzajicom procesne korektnom zdkonnom postupe (§
257 Trestného poriadku) urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedenom v obzalobe, ktoré
sud I. stupna prijal (¢. . 39 - 43 studneho spisu).

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, Zze sidom prijaté vyhlasenico vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Z rozhodnutia (R) uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSiecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod ¢. 12/2017 vyplyva, ze:

Ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane,
ale v suhrne s d’al§imi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369
ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku,
ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a
proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie
moze podat’ len minister spravodlivosti a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369
ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢/, § 372 ods. 1 Trestného poriadku). Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4
veta druha Trestného poriadku sa tyka len podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podla



odseku 3 naposledy oznac¢eného ustanovenia a na pripad uvedeny v predchadzajicej vete nedopada.
Z dalSieho judikatu R 53/2021 (11.) zase vyplyva, ze

Ak sud prijme vyhlasenie obzalovaného o vine alebo o tom, ze nepopiera spachanie skutku, podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovanyjeho spachanie priznal, resp.
nepoprel, nevykondva, a teda medzi pripadnym porusSenim prava na obhajobu v pripravnom konani a
rozhodnutim o vine vydanym na zaklade takto prijatého vyhlasenia nie je dand pri¢inna suvislost. V
dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, t. j. ak bolo zasadnym spdésobom porusené pravo na obhajobu, tak méze dovolatel’ uspesSne
namietat’ len chyby, ku ktorym do$lo v stdnom konani, v ramci ktorého obZalovany predmetné
vyhlasenie urobil. Najmi to, Ze obzalovany nemal na hlavhom pojednavani obhajcu, hoci i§lo o dovod
povinnej obhajoby, resp. Ze nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b)
alebo c) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla§ 257 ods. 5 a 8 Trestného poriadku, alebo Ze pred
prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezistoval skuto¢nosti podla § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g) a
h) Trestného poriadku.

Z uvedeného teda vyplyva, ze v rozsahu, v ktorom obvineny v pévodnom konani urobil vyhlasenie o
uznani viny a sud takéto vyhlasenie prijal, obvineny nemdze uspesne dovolanim brojit’ proti vyroku o
vine [v podstate preto, Ze svojim vyhlasenim o uznani viny sa moznosti takéhoto prieskumu vyroku o
vine (z pohladu jeho skutku ipravnej kvalifikacie) v dovolacom konani vzdal]. Nim namietané
pochybenia, pokial' by nastali, by mohli byt napravené dovolacim sidom len na zédklade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti, pricom aj minister spravodlivosti by v ramci dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku mohol ispesne namietat’ len chyby, ku ktorym doslo v
sudnom konani, v ramci ktorého obzalovany predmetné vyhlasenie urobil (§ 257 Trestného poriadku).

V dosledku uvedeného (majuc na zreteli rozhodnutia sudu I. stupiia aj sudu odvolacieho, ktoré tvoria
jeden celok), z pohladu dovolatelom namietanych pochybeni smerujucich proti vyroku o vine, dovolaci
dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného poriadku neprichddza do ivahy.

V stlade s tymito zadvermi je napokon aj skutoCnost, Ze obvineny nepodal proti prvostupiiovému
rozhodnutiu odvolanie vo¢i vyroku o vine ani vyroku o treste, odvolanie podal len prokurator, pri¢om
jeho odvolanie smerovalo vylu¢ne proti vyroku o treste.

Prave vyuzitim prava podat’ odvolanie proti vyroku o treste prokuratorom bola splnend podmienka na
podanie dovolania - ktorou je vyuzitie riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku) - proti vyroku o treste.

Pripustnost’ dovolania vo vztahu k vyroku o treste v dovolacom konani sa v posudzovanom pripade
odvija od toho, Ze na uvedeny vyrok sa nevztahuje vyhlasenie obvineného o uznani viny a rozsah jeho
prijatia sidom I. stupiia a fakt vyuzitia prava obvineného, resp. prokuratora v pévodnom konani podat’
proti tomuto vyroku odvolanie.

Z pohladu suhrnu dovolatelom (obvinenym) vytykanych chyb rozhodnutiu odvolaciecho sudu a nim
uplatnenych dovolacich dévodov [§ 371 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku] tak v
dovolacom konani prichadzalo do tvahy podanie dovolania len vo vztahu k spravnosti vyroku o treste, a
to vylu¢ne z pohladu dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripsta.

V ramci tohto dovolacieho dovodu obvineny vo svojej podstate namietal Ze trest, ktory mu bol ulozeny
sudom v odvolacom konani, je neprimerane prisny, pretoze odvolaci sud pri jeho ukladani neaplikoval §
39 ods. 1 Trestného zékona.



Podl’a stanoviska (S) uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 5/2011

- hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zék. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006) o
mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a
nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno
podriadit’ pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia®, zakladajuce dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Pokial’ nejde o situaciu, ked vyrok o treste nemdze obstat’ v
doésledku toho, ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravnej pozicie
zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzijomny vztah
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, Ze
prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym doévodom
vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste
okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste
moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného,ale len prostrednictvom Specidlneho dovolacieho
dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je
naplneny tym, ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006), v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud
nevyuzil moderacné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestnisadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak., resp. § 40
Tr. zak. v zneni ii¢innom do 1. januara 2006 nezaklada ziadny dovolaci dévod.

V posudzovanom pripade je navy$e namieste zdoraznit’, Ze obvinenému v odvolacom konani bol ulozeny
trest odnatia slobody pri aplikdcii mimoriadneho zmiernovacicho ustanovenia [podla § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam)], v désledku coho mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo
vymere 5 rokov a 4 mesiace, hoci do Gvahy prichadzajuca dolnd hranica trestnej sadzby u neho bola
Trestnym zakonom stanovena na 8 rokov odiatia slobody.

Obvineny sa tak dovolanim redlne domahal e§te vyraznejSicho zmiernenia trestu prostrednictvom § 39
ods. 1 Trestného zédkona, nez aky mu v rdmeci tohto zdkonného benefitu poskytol siid v odvolacom

konani, ¢o vSak, ako to vyplyva z vysSie uvedeného stanoviska (S 5/2011), neprichadza do tvahy.

Dovolaci std na zaklade uvedeného konstatuje, Ze chybami obvinenym vytykanymi v dovolani nebol
napleny Ziadny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolaci sud preto dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. preto, Ze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, odmietol.

Toto uznesenie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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