Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/41/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 3820202024

Datum vydania rozhodnutia:  22.10.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:3820202024.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Branislava Krala v spore Zalobkyne: O.. A. O., nar. XX. W.
XXXX, bytom S. XX/X, Z. proti zalovanym: 1/ A.. Z. M., nar. XX.F. XXXX, bytom K. X, Z., 2/ K.
M., nar. XX.W. XXXX, bytom K. X, Z., 3.) U.. E. M., nar. XX.0. XXXX, bytom K. X, Z., o
zaplatenie 24.099,17 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
15C/13/2020, o dovolani zalovaného 1/ a dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine

zo dna 26. oktobra 2023, ¢.k. 19Co0/55/2022-421, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 1/ zamieta.
Dovolanie zalobkyne zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej ,,odvolaci sad*) zmenil vo vyrokoch II., I1I. a
IV. rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15C/13/2020-321 zo dna 19.méja 2022 (d’alej len ,,sud
prvej inStancie®) tak, ze zalovanému 1/ uloZzil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 12.035,- eur s trokom
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 260,- eur od 16.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od

16.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.1.2020 do zaplatenia,
16.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.3.2020 do zaplatenia,
16.4.2020 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.5.2020 do zaplatenia,
16.6.2020 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.7.2020 do zaplatenia,
16.8.2020 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.9.2020 do zaplatenia,
16.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.11.2020 do zaplatenia,
16.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.1.2021 do zaplatenia,
16.2.2021 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.3.2021 do zaplatenia,
16.4.2021 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.5.2021 do zaplatenia,
16.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.7.2021 do =zaplatenia,
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16.8.2021 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.9.2021 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od
16.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od
16.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.1.2022 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od
16.2.2022 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od 16.3.2022 do zaplatenia, zo sumy 260,- eur od
16.4.2022 do zaplatenia, zo sumy 667,50,- eur od 22.8.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.355,- eur od
30.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 480,25 eur odo dia 22.9.2021 do zaplatenia zo sumy 1719,83 eur odo
diia 13.4.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Vo zvyS$nej Casti zalobu
zamietol. Vo vzt'ahu medzi zalobkyiiou a Zalovanym 1/ Ziadna zo stran nemd pravo na ndhradu trov
konania. Zalovani 2/,3/ maja proti zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 15C/13/2020-321 zo dna 19. maja 2022
ulozil zalovanym 1/ az 3/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni istinu 12.035,- eur spolu s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sum tak, ako su hore $pecifikované. Vyrokom III. v prevysujicej
casti zalobu zamietol a vo vyroku I'V. zalovanym 1/,2/,3/ nadhradu trov konania voci zalobkyni nepriznal.
Zalobkyfia od Zalovanych 1/ az 3/ Zalobou podanou 07.05.2020 iadala zaplatenie nahrady za uZivanie jej
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach bez pravneho dévodu spoloéne a nerozdielne od vsetkych
zalovanych. Od Zalovaného 1/ z pravneho titulu vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. L, 2
Obcianskeho zékonnika ( uziva jej podiel bez akéhokol'vek nadobudacicho titulu) a od zalovanych 2/ a 3/
podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ( uzivanie nad rdmec im patriaceho spoluvlastnickeho
podielu) vo vyske penazného ekvivalentu vypocitaného ako najom v mieste obvykly.

3. Zalobkyiia narok zalozila na skutkovom ziklade, Ze so Zalovanymi v 2/ a v 3/ rade st podielovymi
spoluvlastnikmi domu s. ¢. 519/8, postavené¢ho na parcele ¢. 19 a parcely C - KN ¢. 19 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 337 m2, parcely C-KN ¢.20 zahrady o vymere 273 m2, zapisané v LV
¢.205 v k.G. Velka Lehotka, kazdy v 1-ici. Zalovani v 2/ a 3/ rade ziskali svoj podiel titulom darovacej
zmluvy zo dna 7.10.2015 od zalovaného 1/s datumom povolenia vkladu vlastnickeho prava od
16.11.2015. Od augusta 2004 predmetné nehnutelnosti uzivaji vylu¢ne Zalovani, ktori na vchodovych
dverdch vymenili zdmky, kl'uce jej odmietaji vydat, vSetci uzivaji aj jej spoluvlastnicky podiel
uskladnenim veci v dome a uzivanim nehnutelnosti ako celku. Pokial’ i§lo o zistenie obvyklého ndjmu za
zalované obdobie od 1.11.2019 do 28.4.2022, sud sa nestotoznil s vy$kou nahrady a spésobom vypoctu
nahrady zo strany zalobkyne. Ako spravne argumentovala aj zalobkyna najobjektivnejSiec zistenie
petlazného ekvivalentu za uzivanie je zistenie obvyklého ndjomného v danom mieste a Case, ktoré
ngjomné by vynalozil ndjomca pri prendjme takejto nehnutelnosti. Pokial’ v roku 2019 - 2021 sa rodinné
domy v danej lokalite neprenajimali a toto konstatovala aj znalkyfa Ing. Anna Ziakova v posudku
¢.185/2021, ked’ uvadzala, ze nemala k dispozicii na porovnanie tri porovnatelné najmy, nebolo mozné
zobrat’ za zaklad zistenia obvyklého najmu cenu najmu bytov. Tak podl'a nazoru znalkyne Ing. Ziakovej,
ako aj ndzoru sudu, bola cena ndjmu rodinnych domov s prilahlymi pozemkami a cena najmu bytov
neporovnatelnou kategoriou. Sud pri zistovani ¢o najblizSie objektivne zistitelnej ceny najmu, ktora by
bola pouzitelna za Zzalované obdobie na predmetni domovu nehnutelnost’ a prilahlé pozemky vychadzal
zo zaverov posudku znalkyne Ing. Anny Ziakovej ¢. 189/2021 a z vysluchu znalkyne na pojednavani.

4. Odvolaci sud sa najskor zaoberal pre vysledok konania podstatnou hmotnopravnou otdzkou, ¢i doslo
k zaniku prava zalovanych 2/ a 3/ uzivat’ predmetné nehnutelnosti vyplyvajiceho z ¢l. 5 darovacej
zmluvy z roku 1991 v dosledku splynutia s nadobudnutym spoluvlastnickym podielom darovacou
zmluvou z roku 2015. Tato otazka bola rozhodujica pre posudenie naroku Zalobkyne na zaplatenie
odplaty za uZivanie spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/. Odvolaci sud pri postdeni
tejto otazky vychadzal z pravneho nazoru Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 285/2021
(ktoré bolo zalozené na tom istom skutkovom zéklade ako v predmetnej veci - i§lo len o narok zalobkyne
za iné obdobie). Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 24. augusta 2022 v uvedenom
konani, ktorym bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17Co 16/2020-452 zo dia
26.maja 2021 konstatoval, Ze vzhl'adom na bod 5 darovacej zmluvy zo dia 04.11.1991, podla ktorého
mali zalovani 2/ a 3/ pravo dozivotného bezplatného byvania a uzivania predmetnych nehnutelnosti,
ktoré im bude zabezpecené minimalne v 1 izbe s pouzitim prisluSenstva, existencia tejto zmluvy brani vo
vztahu k Zalovanym 2/ a 3/, vzniku prava zalobkyne na odplatu za uZivanie jej spoluvlastnickeho podielu.



Darovacou zmluvou zo dna 04.11.1991 zalovani 2/, 3/ darovali Zalobkyni 1/2-icu podielu na
predmetnych nehnutelnostiach a zalovanému 1/ tiez 1-icu podielu na predmetnych nehnutelnostiach.
Tym, Ze doslo k darovaniu pdvodného spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ v 1-ici naspét’ na
zalovanych 2/, 3/ darovacou zmluvou zo dna 07.10.2015, nedoSlo k splynutiu prava dozivotného
uzivania podielu Zalobkyne zalovanymi 2/, 3/ ako im vyplyvalo z darovacej zmluvy zo dna 04.11.1991
(teda rozsahom stanovenym v bode 5 tejto zmluvy - minimalne v 1 izbe s prislu§enstvom) a ich
spoluvlastnickeho podielu z darovacej zmluvy zo diia 07.10.2015, ale len k splynutiu prava dozivotného
uzivania zalovanych 2/, 3/ vo vztahu k povodnému podielu 1/2-ici zalovaného 1/, ktory neskoér na
zaklade darovacej zmluvy zo diia 07.10.2015 nadobudli a stali sa podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy z
nich v podiele 1-iny. Zalovanym 2/, 3/ teda zostalo pravo doZivotného uZivania v rozsahu stanovenom v
zmluve zo dha 04.11.1991 vo vztahu k podielu zalobkyne aj po 16.11.2015, kedy sa znova stali
podielovymi spoluvlastnikmi pdvodného podielu Zalovaného 1/. Ako konStatoval aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo 285/2021, zalovany 1/uzival podiel zalobkyne
od 16.11.2015 bez pravneho dovodu a zalovani 2/, 3/ (podl'a vysloveného pravneho nazoru NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky) uzivali okrem svojho podielu aj podiel Zalobkyne, avSak nie bez pravneho
dévodu, ale nad rozsah svojho spoluvlastnickeho prava, a to na zaklade rozsahu vymedzeného
darovacou zmluvou zo dna 04.11.1991. Vzhladom na uvedené z&very NajvysSiecho stidu Slovenskej
republiky len na strane zalovaného 1/ vzniklo bezdovodné obohatenie, ktoré je povinny Zalobkyni vydat’,
a to za obdobie od 1.11.2019 do 28.04.2022. Vo vztahu k zalovanym 2/, 3/ nevzniklo pravo zalobkyni
na odplatu za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu, preto rozhodnutie stidu prvej inStancie o ulozeni
povinnosti Zalovanym 2/ , 3/ zaplatit’ spoloéne a nerozdielne spolu so zalovanym 1/ penazna nahradu za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne bolo v tejto Casti nespravne. Odvolaci sud z tychto
dovodov zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 388 CSP tak, ze zalobu zalobkyne vo vzt'ahu k
zalovanym 2/, 3/ zamietol.

5. Za nedoévodné odvolaci sid vyhodnotil odvolacie namietky zalovanych 1/, 2/, 3/, Ze sad prvej
inStancie sa v konani nezaoberal platnost'ou darovacej zmluvy zo dita 04.11.1991. Sud prvej inStancie sa
v bodoch 24, 25 odévodnenia napadnutého rozsudku dosledne zaoberal tvrdeniami zalovanych 1/, 2/, 3/
(ako aj tvrdeniami zalobkyne) o neplatnosti darovacej zmluvy zo dia 04.11.1991. Sud prvej inStancie
povazoval predmetni darovaciu zmluvu za platny pravny tkon, pricom poukazal i na to, Ze darovacia
zmluva bola podrobena prieskumu aj v predchadzajicich konaniach, naposledy Krajskym stdom v
Tren¢ine v rozhodnuti sp. zn. 17Co 16/2020 zo dna 26.05.2021, priCom nebola konStatovana jej
neplatnost’. Ani Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo 285/2021 Ziadne
dovody jej neplatnosti nezistil.

6. Pokial’ i§lo o namietku Zalobkyne, Zze znalkynha vychadzala z nespravnej vy$sky vymery nehnutelnosti
209 m2, nakolko spravna vymera je podla zalobkyne 260 m2 (z ¢oho zalobkyni patri 1-ica t. j. 130
m2), ani tuto namietku odvolaci sid nepovazoval za opodstatnenu. Pri ur¢eni ndjmu rodinného domu je
potrebné vychadzat' z uzitkovej plochy rodinného domu, a teda z podlahovej plochy a nie z plochy
pouzivanej pri vypoéte technickej hodnoty stavby a pozemku. Podla § 9a ods. 2 vyhlasky Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 300/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni neskorSich
predpisov, je Gzitkova plocha rodinného domu st¢tom vSetkych podlahovych ploch obytnych miestnosti
a prislusenstva rodinného domu bez plochy balkonov, lodzii a teras. Z tohto dovodu je pri vypocte
najmu plocha mensia (znalec pri vypocte nasobil plochu podlazi ¢islom 0,8 - ako vyplyva zo strany 17
znaleckého posudku ¢. 189/2021). Okrem toho, Zalobkyia tuto skuto¢nost’ nenamietala vo svojom
vyjadreni k znaleckému posudku a ani v inom podani pred sudom prvej inStancie, ¢i na pojednavani.
Preto tito namietka zalobkyne v odvolacom konani predstavuje novotu a nakolko neboli splnené
podmienky podla § 366 CSP, odvolaci sud na tito namietku neprihliadal.

7. O nahrade trov prvoin§tanéného a odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1 CSP. Zalovani 2/, 3/ boli vo¢i Zalobkyni v
konani v celom rozsahu tspesni. Zalovani 2/, 3/ si uplatnili nahradu trov konania, a preto odvolaci stid
rozhodol tak, Ze Zalovani 2/, 3/ maji voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



Zalobkyha si uplatnila vo¢i Zalovanym 1/, 2/, 3/ sumu vo vyske 24.099,18 eur s prislu§enstvom.
Uspesna bola len voéi zalovanému 1/, a to v sume 12.035 eur s prislusenstvom. Neaspesna bola v sume
12.064,18 eur. Uspech Zalobkyne bol 49,94 % a uspech zalovaného I bol 50,06 %. Cisty tspech
zalovaného 1/ bol 0,12 %. Nakolko uspech zalovaného 1/ bol ¢iasto¢ny a tento bol nepatrny, odvolaci
sud s poukazom na § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze vo vztahu medzi zalobkynou a Zalovanym 1/
ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

8. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali v zakonnej lehote Zalovany 1/ a Zalobkyna
dovolania. Obaja dovolatelia maji v zmysle § 429 ods.2, pism. a) CSP vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.

9. Zalovany 1/ namietal, e v konani pred Krajskym sudom Trenéin sp. zn.: 19C0/55/2022, zo dia
26.10.2023 ako stidom druhého stupna doslo k chybe uvedenej v ustanoveni §420 pism. d), e), f) CSP
a sucasne k vade podl'a § 421 ods. 1, pism. a) CSP. Tvrdil, Ze nespravnym pravnym postupom mu
odvolaci sud znemoznil strane, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Postupom Krajského sudu Trenc¢in pri rozhodovani doslo k
poruseniu zakladnych Tudskych prav a slobdd podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd.

10. Uviedol, Ze krajsky std rozhodol v rozpore s procesnou prekazkou res iudicata, ¢im doslo k vade
podla § 420, pism. d) CSP. V totoznej veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 12C/18/2015 ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trencine 6Co/187/2016 a
nasledne tiez bolo odmietnuté dovolanie zalobkyne Najvy$sim sudom SR pod sp.zn. ICdo/115/2017. V
tomto pravoplatne skonéenom stidnom spore bol narok O.. O. zamietnuty. V tejto veci boli totozni
ucastnici na strane zalovanych a aj na strane zalobkyne, taktiez bol zalovany ten isty narok ako v
rozsudku Krajského sudu 19C0/55/2022, zo dita 26.10.2023, akurat za iné obdobie a v inej vySke, ¢im
bol poruseny §230 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak sa vo veci rozhodlo, neméze sa
prejednat’ a rozhodovat’ znova. Poukazoval na uznesenie Najvys§icho sudu SR z 27. septembra 2012 sp.
zn. 2Cdo/71/2012.

11. Zalovany 1/ zdéraznil, ze odvolaci sud konitatoval, Ze on uZziva spoluvlastnicky podiel bez pravneho
dovodu a nezohladnil pritom pravoplatny rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 12C 18/2015 ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine 6Co/187/2016. Sucasne bolo odmietnuté
dovolanie zalobkyne Najvy$sim stidom SR pod sp. zn.: 1 Cdo/115/2017, kde sud konStatoval: ,,...ze
medzi Géastnikmi, resp. medzi ucastnikmi a rodi¢mi Zalovaného bola i konkludentne uzatvorena dohoda
o sposobe uZzivania nehnutelnosti. Na zaklade dohody uzivala zalobkyna, zalovany, matka u¢astnikov a
otec zalovaného predmetné nehnutelnosti az do roku 2004, a to od Casu, kedy Zzalobkyna opustila
spoloéni domacnost’. Zalovany v stéasnosti uziva nehnutelnosti tak resp. v takom rozsahu, ako pred
rokom 2004 - vyluéne sam jednu izbu rodinného domu a spolo¢ne s jeho rodiémi spoloéné Castia
pozemky". K zmene a spdsobu uZivania nehnutelnosti nedoglo. Zalovany uZiva 1 izbu a spoloéné
priestory spolu s rodi¢mi. Dalej namietal, Ze odvolaci stiid sa odmietol zaoberat’ ndmietkou Zalovaného,
ktory poukazoval na skuto¢nost’, Ze zalobkyna sa nezaujima o nehnutelnost’ ani o darcov, ktori jej
nehnutelnost’ darovali a o nehnutelnost’ a o darcov sa osobne stara vylu¢ne sam zalovany.

12. Dalej namietal, Ze stdy sa nezaoberali zékladnou otazkou vlastnickeho prava Zzalobkyne k
nehnutelnosti vo Velkej Lehdtke 519/8, ktorti nadobudla darom od K. M. a U.. £.X. M., darovacou
zmhluvou 4.11.1991. Predmetnu darovaciu zmluvu Zalobkyna niekolko krat spochybnila a oznacila ako
absolutne neplatny pravny ukon, podla §37, §38 a §39 Obcianskeho zakonnika. Sudy sa s touto
skuto¢nost'ou mali vysporiadat’ ex offo, pretoze i§lo o skrytu vadu zmluvy. Skrytd vadu zmluvy,
neurobili ani na namietky Zalovanych a ani na namietky Zalobkyne. Sud vo veci sp. zn. 19C0/55/2022 v
bode 23 toto poklad4 za neodévodnené a tvrdi, Ze sa platnost'ou zaoberal sud prvej inStancie v bodoch
24 a 25. V rozsudku okresného sudu sp. zn.:15C/13/2020 v bodoch 24, 25 sud konStatuje platnost’
darovacej zmluvy, s tym, ze sa darovacou zmluvou zaoberali predos§lé sudy. Obe zo stran pritom



namietali neplatnost’ zmluvy podla § 37, § 38 a § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

13. V zavere dovolania Zalovany 1/ uviedol, Ze v konani 19C0/55/2022 rozhodovala v senate O.. A. K.,
ktora sama uviedla, Ze v tomto spore sa citi byt’ zaujata a taktiez bola namietnuta ako zaujata aj zo strany
O.. O.. Zo strany A.. M. bola namietana zaujatost’ sudkyne, ktord namietka bola podana na Najvyssi sud
SR. A tejto staznosti bolo vyhovené. Aj napriek staznostiam ako zo strany zalobkyne aj zo strany
zalovaného bola sudkyiia O.. A. K. ur¢ena ako ¢len senatu a rozhodovala vo veci, ¢im doslo k vade
podla § 420, pism. e¢) CSP.

14. Ziadal dovolaci sud, aby podla Civilného sporového poriadku §444 ods. 1/a ods. 2/ odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku 19Co0/55/2022, z dévodu osobitého zretel'a, pretoZe realne hrozi, ze ak tto pre
neho zna¢nll sumu neuhradi, bude proti nemu vedené exeku¢né konanie zo strany O.. O. a pri
hroziacom exeku¢nom konani, by som mal zablokovany aj ucet z ktorého hradim inkaso a vSetky
naklady spojené z chodom domacnosti v spornej nehnutelnosti vo K. P. vedenej pod supisnym ¢islom
XXX/X. V predmetnej nehnutelnosti Zije spolu z rodiémi ktory st vo vysokom déchodkovom veku, a
touto ujmou by boli postihnuti aj rodi¢ia s nim zijaci, K. W. L. M..

XX. Zalovany 1/ navrhoval, aby dovolaci stiid zrudil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v &asti o jeho
povinnosti zaplatit’ Zalobkyni istinu 12.035,-eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne. Sucasne
ziadal priznat’ ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

16. Zalobkyta sa k dovolaniu Zzalovaného 1/ pisomne nevyjadrila.

17. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud modze na navrh odlozit’ vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia na navrh Zzalovaného 1/ a v sulade s
ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho
hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny stid Slovenskej republiky (m. m. IV, US 158/2022, IV. US
442/2022).

18. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal Zalovany 1/ v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP)), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) a
dovolanie podla § 448 CSP ako nedovodné zamietol.

K dovolaniu Zalovaného 1/

19. Najvyssi sud ako prvé preskimal dovolanie Zalovaného 1/. Prvotnou namietkou Zalovaného 1/ bola
tvrdena existencia prekdzky res iudicatas ohladom narozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn.
12C/18/2015 zo dna 15.10.2015 ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
6Co/187/2016 zo dna 28.02.2017 v spore Zalobkyne O.. A. O. proti zalovanému magistrovi Z. M.U., o
zaplatenie 11.527,73 Eur s prisluSenstvom. Dovolanie zalobkyne Najvys$si sid Slovenskej republiky
odmietol uznesenim zo dna 22.08.2018, spisovd znacka 1Cdo/115/2017. Dovolaci sid konStatuje, ze
tieto rozhodnutia nevytvaraji prekdzku res iudicata pre predmet tohto konania s ohladom na
skutoCnost’, Ze ndhrada za uzivanie nehnutelnosti sa tykala obdobia od 01.09.2011 do 28.02.2015.
Skuto¢nost’, Ze i§lo o iné obdobie, vyslovne uviedol aj zalovany 1/ vo svojom dovolani. Tato skuto¢nost’
vylucuje, ze by i§lo o skutkovo totoznu vec, pretoze ide o iné obdobie. Dovolaci std preto konstatuje, ze
tvrdend prekézka res udicata rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 15.10.2015, spisova znacka
12C 18/2015 vytvorena pre toto konanie nebola. Ide preto o nespravny pravny néazor Zzalobcu na
vyhodnotenie obsahu prekazky res udicata.

20. K otazke platnosti darovacej zmluvy z roku 1991 sa v konani vyjadril uz sud prvého stupna a to v
rozsudku spisova zna¢ka 15C 13/2020 bod 24, 25 zo diia 19. maja 2022 nasledovne: ,, Zalovany v 1/
rade opédtovne v ramci svojho prednesu na pojednavani 28.4.2022 navrhol prerusit’ konanie z dovodu
nejasnosti nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zalobkyinou s ohl'adom na jej tvrdenie, Ze darovacia



zmluva zo 4.11. 1991 je neplatna, ktorou otazkou by sa mal sud zaoberat’. Std tento navrh zalovaného v
1/ rade zamietol ako neddvodny. Zalobkyia uplatiiuje pravo na nahradu za uZivanie svojho
spoluvlastnickeho podielu, resp. pravo na vydanie bezddévodného obohatenia za uzivanie svojho
spoluvlastnickeho podielu a otazka existencie spoluvlastnictva je pravne vyznamna. Sud povazuje
darovaciu zmluvu zo 4.11. 1991 (obsiahnutd v konani 10C 16/2016 vo vztahu k Zalobkyni za platny
pravny ukon). Touto otazkou sa zaoberali sudy aj v predchadzajucich sadnych konaniach, naposledy KS
TN v rozhodnuti sp. zn. 17Co 16/2020 zo dna 26.5.2021, kde konStatoval, ze ,,o0 sa tyka absolutnej
neplatnosti tejto zmluvy, odvolaci sud konStatuje, ze nezistil jej dévody, priCom tito zmluva bola
podrobena prieskumu aj v predchadzajucich konaniach, v ktorych rovnako nebola konstatovana jej
absolitna neplatnost™. Pokial’ tato otdzku ako predbeznu rieSil sud v predchadzajicom stidnom konani,
sud nemoéze vyhodnotit’ tato otazku inak. Aj NS SR vo veci 1Cdo/44/2010 zo dna 31.1.2012 (R 3/2013)
uviedol: ..Pokial uz bola v obc¢ianskoprdvnom konani pravoplatne vyrieSenda, urcCitd otazka
hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma ta isti otdzku posudit’ ako
prejudicidlnu, viazany skor$im posudenim. Ked’ze siid neméze ako predbeznu otdzku znovu riesit’ to, o
¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, ¢i sud v
pravoplatne skonfenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretefom na
pravoplatnost’ a z toho plynucu, z&véznost’' a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato
otazka polozend a akékol'vek jej ,,nové" pravne posudzovanie v inom (d’alSom) konani tych istych
ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, ,,ze sid méze porusit’ viazanost' uloZzeni mu
zakonom". Obdobné stanovisko vychadza aj z rozhodnutia NS SR 1Cdo 133/2009 z 29.4.2010 a d’alej vo
veci NS SR 4 Obdo/6/2020 zo dna 29.5.2020.Vzhl'adom na uvedené sud navrh zalovaného v 1/ rade na
preruSenie konania zamietol ako nedévodny, pretoze sud v prebichajicom konani uz nemdze riesit’ ako
predbeznu otdzku platnost’ alebo neplatnost’ darovacej zmluvy z 4.11.1991 (vid’ bod 8 rozsudku OS
Prievidza sp. zn. 10C 16/2016 zo dna 22.11.2019), pretoZze tato otazka bola uz vyrieSenda v
predchadzajicich sudnych konaniach a bola vzata za zaklad aj pre rozhodnutie o narokoch Zalobkyne
vychadzajucich z jej spoluvlastnictva nadobudnutého prave na zaklade tejto zmluvy*.

21. Najvyssi sud ako sud dovolaci v uzneseni sp. zn. 7Cdo/285/2021 v spore tykajicom sa tych istych
ucastnikov ako v tomto dovolacom konani, vychadzal z darovacej zmluvy zo dia 04.11.1991 ako z
platného pravneho tkonu zo dita 24.8.2022, ktora skuto¢nost preskumal aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v bode 20 uznesenia sp. zn. I.US 98/23-16 zo dia 16. februara 2023, kde uviedol: ,,...Pritom
uz krajsky sud na s. 40 svojho rozsudku uvadza, ze predmetné nehnutelnosti boli stazovatel’ke a
zalovanému v 1. rade darované zalovanymi v 2. a 3. rade darovacou zmluvou z roku 1991 s tym, ze
darcovia si predmetnym nehnutelnostiam ponechavaju pravo dozivotného byvania v rozsahu najmenej
jednej izby s prislusenstvom. Toto pravo dozivotného bezplatného byvania a uzivania bolo dohodnuté
ako pravo osobné. A nasledne na s. 41 krajsky sud konstatoval, Ze nezistil dovody absolutnej neplatnosti
tejto zmluvy, ktord bola podrobend prieskumu aj v predchadzajucich konaniach, v ktorych rovnako
nebola konS$tatovana jej absolitna neplatnost’. Najvys$si std svojim postupom neporusil § 442 CSP*.

22. K rozsahu uzivania nehnutelnosti zalovanymi 1/, 2/, 3/std prvej inStancie v rozsudku zo dna 19.
maja 2022 sp.zn. 15C 13/2020, bod 28 uviedol: ,, V predmetnej veci bolo preto pravne vyznamné
zistenie, ¢i a v akom rozsahu zalovani uzivali spoloénu vec, ¢i ju uzivali nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, teda aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu zalobkyne. Vzhl'adom k tomu, ze
otazku pripadnej dohody o uzivani vyriesil ako predbeznti otazku KS TN vo svojom rozhodnuti sp. zn.
17C/16/2020 zo dna 26.5.2021, kedy okrem iného v bode 25 uviedol, Zze dohoda o uzivani spolo¢nej
nehnutelnosti neexistovala, Zzalovani uzivali nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu,
resp. bez pravneho dévodu, sud zistoval, ¢i doslo v uzivani k nejakej zmene vo vztahu k tu zalovanému
obdobiu. Zalovany v 1/ rade na pojednavani dita 23.9.2021 na otazku stdu, akym spdsobom uZivaju
zalovani nehnutelnost’ uviedol, ze dom a prilahlé pozemky uzivaju tak, ako sa uzivalo predtym ako odisla
v roku 2004, presne tak isto. NedoS§lo teda k Ziadnej zmene rozsahu uzivania, Zalovani netvrdili a
nepreukazovali, ze uzivaji nehnutelnost’ len v rozsahu ich spoluvlastnickeho podielu. Medzi
spoluvlastnikmi nedo$lo ani za zalované obdobie k Ziadnej dohode o uzivani spolocnych veci bezplatne.
Sud preto povazoval uvedené tvrdenie za nesporné. Kedze vSetci zalovani fakticky uzivali cela



nehnutelnost’ spoloéne za celé Zalované obdobie st povinni zaplatit' Zalobkyni narok spolo¢ne a
nerozdielne®.

23. Pokial’ §lo o namietku zaujatosti vznesenti vo¢i sudkyne Krajského sudu v Trencine O.. A. K.,
dovolaci sud z uznesenia predsednicky Krajského sudu v Tren¢ine O.. U. Y. zo dia 02. septembra 2022
spisova znacka Spr/707/2022 - 388 zistil, Ze predsedni¢ka Krajského sudu v Trencine rozhodla, ze
sudkyna Krajského stidu v Trenc¢ine O.. A. K. nie je vylicend z prejednavania a rozhodovania sporu
vedeného na Krajskom stude v Tren¢ine pod spisovou znackou 19Co/55/2022 (vec Okresného sudu
Prievidza spisova znacka 15C/13/2020). Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim zo dna 9. jula 2020 ¢.k. 6 Nc 3/2020-33 rozhodol, Ze sudkyna Krajského sudu v
Tren¢ine O.. K. A. nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod
sp.zn.5NcC/6/2020.

24. Na zaklade tychto zisteni dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 1/nie je dovodné
podla § 448 CSP. Dovolaci sud vznik prekazky res wudicata tak ako to tvrdil zalovany 1/ nezistil, ked’ze
i§lo o narok za iné obdobie. Dovolaci sid d’alej nezistil neplatnost’ darovacej zmluvy zo diia 04.11.1991,
ked’ vychadzal zo zisteni Okresného sudu Prievidza ako aj zo zisteni NajvySSieho siidu v dovolacom
konani pod spisovou zna¢kou 7Cdo/285/2021. Dovolaci sud d’alej nezistil poruSenie procesného postupu
Krajskym sudom v TrenCine tym, Ze by o odvolani rozhodoval vyliceny sudca kedze O.. A. K., z
prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom stide v Trencine pod spisovou znackou
19C0/55/2022 (vec Okresného sudu Prievidza spisova znacka 15C/13/2020) vyli¢end nebola. Pokial
i8lo o rozsah uzivania nehnutelnosti zalovanymi 1/,2/,3/ odévodnil uz sud prvej in§tancie v bode 28 v
rozsudku zo dna 19. méja 2022 sp. zn. 15C 13/2020. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku zo dia
26.10.2023 ¢.k. 19Co0/55/2022-421 v bode 2 zdoévodnil zisteny nedostatok pasivnej legitimacie
zalovanych 2/ a 3/, ktory vychadzal zo zaverov uznesenia Najvyssicho stidu SR zo dina 24.08.2022
sp.zn. 7Cdo/285/2021.

25. Dovolaci std bol podla § 440 CSP dovolacimi dévodmi zalovaného 1/ viazany a dovolanie v Casti
vysky zalovanej sumy priznanej Zalobkyni vo¢i zalovanému 1/ neobsahovalo dovolacie dévody.

K dovolaniu zalobkyne

26. Zalobkyfa v zikonnej lehote podala dovolanie proti napadnutému rozsudku v zamietavej Easti proti
zalovanym 1/ az 3/ vo vztahu k nepriznanému naroku 11.974,17 Eur s prisl. ako spolo¢nému a
nerozdielnemu a nepriznanych trokoch z omeSkania a vSetkych vyrokoch o nahrade trov konania.
Dovolanim dotknuty vyrok nie je vyrok II napadnutého rozsudku vo vztahu k Zzalovanému 1/. V
dovolani uplatnila dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP, Zze sud nespravnym procesnym
postupom jej ako strane znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doglo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej uplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1, pism.
a) CSP s tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni, ktorej
sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stidu, v dosledku ¢oho doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci a sucasne uplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP s tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v Casti zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena.

27. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalobkyiia tvrdila, Ze odvolaci sid rozhodoval na
zaklade skutkového stavu, ktory navodil svojim nezdkonnym rozhodnutim Najvy$si sid SR v uzneseni
sp.zn. 7Cdo/285/2021 zo dna 24.8.2022 ( v bode 21 rozsudku 19C055/2022 ) tvrdiac, Ze zalovanych 2/
a 3/ nie je mozné zalovat’ na zaklade bodu 5 darovacej zmluvy zo dia 4.11.1991, lebo im zostalo pravo
dozivotného uZivania k podielu Zalobkyne po 16.11.2015 zachované. Odvolaci stid mal Zalobkyiiu na
tieto okolnosti v odvolacom konani znova vypocut.

28. Zalobkyna tvrdila, Ze odvolaci sud pri vydani napadnutého rozsudku 19Co0/55/2022 vedel o tom, Ze



predchadzajiice konanie zaloZzené na tom istom skutkovom a pravnom zéaklade vo veci 17Co/16/2020 nie
je pravoplatne skoncené ako celok ( z bodu 26 rozsudku to jasne vyplyva), a ak mal pripojeny spis
musel vediet o tom, Ze Zalobkyha rozhodnutie NS SR 7Cdo/285/2021 napadla na Ustavnom stde SR.
Rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/285/2021 zalobkyna zaslala na Generalnu prokuratiru,
ta ho postipila priamo na NAKA a vo vzt'ahu k sudcom, ktori toto rozhodnutie vydali zalobkyna podala
aj podnety na zacatie disciplinarneho konania.

29. Zalobkyna d’alej poukazovala na odévodnenie uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 98/2023 zo dia 16.2.2023, ktory rozhodoval o jej staznosti proti uzneseniu Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/285/2021 zo diia 24.8.2022. Uviedla, Ze: ,, Ustavny stid SR v konani I.
US 98/2023 zo dita 16.2.2023 vyvratil tvrdenia NS SR v uzneseni 7Cdo/285/2021 a potvrdil spravnost’
argumentacie Zalobkyne o zaniku prava zalovanych 2/ a 3/ z darovacej zmluvy z roku 1991 s poukazom
na to, Ze na prava z tejto darovacej zmluvy sa ma nahliadat’ ako na prava z vecného bremena a pripustil
analogiu legis ( ¢o uplne staci). V ostatnych namietkach Zalobkyne v stlade so zadvermi Najvyssieho
sudu SR aj Ustavny SR v zaujme nadrZovania Zalovanym 2/ a 3/ ignoroval skutkovy stav tak ako ho
zistil odvolaci sud v spore 17Co/16/2020, taktiez pravny poriadok Slovenskej republiky, ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$Sich stidnych autorit v obdobnych veciach (citovant nizSie), spoluvlastnicke
prava zalobkyne a dokonca postupoval v rozpore s vlastnym rozhodnutim, ked na prejedndvanu vec
aplikoval ¢esku judikaturu, ktord je na uzemi SR v zmysle rozhodnutia Najvyssicho sidu SR sp.zn.
1Cdo/115/2017 zo dita 22.8.2018 potvrdené uznesenim Ustavného stiidu SR sp. zn. IV.US 657/2018-14
zo dia 29.11.2018 nepripustna®.

30. Zalobkyna dalej tvrdila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1, pism. a) CSP s tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni, ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu, v dosledku ¢oho doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. V ¢l III dovolania uviedla prehl'ad pravnych otazok, predstavujucich jej pravne
vychodiska k predmetu konania a ustalenej judikatiry, k tymto otazkam.

31. Dovolaci sud konstatuje, Ze neslo o pravne otazky na ktoré mal dat’ sud odpoved’, pretoze Zalobkyna
ku kazdej otazke uviedla judikataru. ISlo o oznacenie pravneho zakladu jej naroku, ktory Zalobkyia
postavila oproti zdveru najvysSicho sudu v uzneseni sp. zn. 7Cdo/285/2021 zo dina 24.8.2022
vychadzajuceho zo zmluvne dojednaného prava dozivotného bezplatného byvania v prospech zalovanych
2/ a 3/ v darovacej zmluve zo dna 04.11.1991. Pasivna legitimacia zalovanych 2/ a 3/ nevyplyvala zo
zakonnych z ustanoveni a z judikatiry ale jej nedostatok vyplyval zo zmluvného dojednania. Rozhodnutie
odvolacicho sudu vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ nezaviselo od doleuvedenych pravnych otdzok
formulovanych zalobkytiou.

1. Wzaduje dohoda/zmena dohody spoluvlastnikov o uzivani spolo¢nej veci pisomntl formu, ak ide o
nehnutelnu vec?

2. Mé6zu dohodu o uzivani spolo¢nej veci uzavriet’ len niektori spoluvlastnici?

3. Povazuje sa vymena zamkov na dome a znemoZnenie uzivania spolo¢nej veci za zmenu pomerov?

4. Je mozn¢ Zalovat’ narok ako spolo¢ny a nerozdielny, ak sa uzivanim cudzej veci obohacuje viac 0s6b?
(V prejednavanej veci sa obohacuje na tkor Zalobkyne 3 osoby z toho 2 su podielovi spoluvlastnici a
tretia osoba nema ziadne vlastnicke ani iné pravo vec uzivat’).

5. Je mozné znizovat naroky z titulu vydania bezdévodného obohatenia, pripadne tieto zamietat' pre
dobré mravy, dovody hodné osobitného zretela na strane bezdovodne obohatenych, preukazatelne
pachajucich domdéce nésilie, pripadne zohladnovat’ spdsob a titul nadobudnutia vlastnickeho prava
poskodeného spoluvlastnika (darovacia zmluva) Uplne vyli¢eného z uZivania spoloénej veci (ktorému
bola zamietnuta Zaloba o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva); respektive brat’ ohl'ad na
désledky vydania bezdévodného obohatenia spocivajici v ziskani exeku¢ného titulu, ktory moéze alebo
bude mat za nésledok stratu obydlia osdb, ktoré sa na tkor takto poskodené¢ho podielového
spoluvlastnika porusovanim jeho prav dlhodobo obohacuji?

6. Ak sa osoba, ktorej svedCi pravo osobného uzivania na zaklade pisomnej dohody o uzivani stane



spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti, ma to za nasledok zanik jej prava osobného uzivania?

7. Mozno aplikovat’ na pravo osobného uzivania analogiu legis s pravami z vecnych bremien?

8. Povazuje sa zmena v osobe vlastnika nehnutelnosti, na ktorej viazne vecné bremeno za zmenu
pomerov?

9. Povazuje sa za zmenu pomerov, ktorého vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného aj zmena spravania sa ucastnikov (napriklad pachanie domaceho nasilia )?

10. Povazuje sa za ziskanie spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti za adekvatnu ndhradu za jej
osobné uzivanie?

11. Je mozné pri vypocte bezdévodného obohatenia za uZzivanie nehnutelnosti brat’ za zaklad vypoctu
penazného ekvivalentu najmu do uvahy najmi nehnutelnosti, ktoré sa nenachadzaji v lokalite, kde je
sporna nehnutelnost’, uzivanim, ktorej dochadza bezdévodnému obohateniu?

32. Zalobkyta nespravne pravne posudenie pre odklon od judikatary uviedla v ¢1. IV dovolania, tykajuci
sa konstatovaného nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanych 2/ a 3/. Namietala, Ze odvolaci sud v bode
19 odvolania sp.zn.19Co/55/2022 zamietol jej narok proti zalovanym 2/ a 3/, pretoze mal za to, Ze po
uzavreti darovacej zmluvy z roku 2015 nedoslo zaniku prava Zalovanych 2/ a 3/ uzivat’ nehnutelnosti
vyplyvajuce z ust. ¢lanku V darovacej zmluvy z roku 1991 splynutim s nadobudnutym spoluvlastnickym
podielom. Takéto zavery opisané z uznesenia NS SR 7Cdo 285/2021 vSak nemaji ziadnu oporu v platnej
pravnej uprave spoluvlastnickych vztahov ani judikature. Dovolaci sid vo veci 7Cdo/285/2021
nevychadzal zo zisteného skutkového stavu, tak ako ho zistil dovolaci sud ale len z tvrdeni zalovaného 1/
a z mylnej predstavy, ze od roku 1991 nedoslo k Ziadnej zmene/zruseniu pdvodnej dohody o uzivani,
ktora by mala za nasledok znizenie rozsahu uzivacich prav zalovanych 2/ a 3/ na vSetky nehnutelnosti,
¢o odporuje skutkovému stavu, ustdlenému odvolacim stidom. V ramci dokazovania v pravoplatnom
odvolacom konani 17Co0/16/2020 vyplynulo, ze medzi stranami doSlo ku konkludentnej dohode o
sposobe uzivania nehnutelnosti, formou realneho uzivania konkrétne vyclenenych izieb a spolo¢nych
Casti, ktora trvala do 8/2004. ,,0d kolaudacie v roku 1981 do 8/ 2004 nehnutelnosti uzivali 4 osoby a v
roku 1991 nebolo zmluvne ani inak dohodnuté, Ze sa Zzalobkyna a Zzalovany 1/ ako podielovi
spoluvlastnici ( s uzivacim pravom pochddzajicim priamo zo zdkona) z nehnutelnosti po roku 1991
odst'ahuju, resp. ich nebudu uzivat’ vobec. Darovacia zmluva neobsahuje Ziaden zavdzok Zzalobkyne,
spocivajici v tom, Ze sa zavizuje v dome robit’ slizku, odovzdavat' zalovanym 2/ a 3/ vSetky svoje
zarobené peniaze, sediet’ v studenom a nevykurenom dome ani znaSat’ domace nasilie a nikde nie je
uvedeny jej sthlas s tym, Ze na dome budll vymenené zamky a jej majetok bude okupovany vyluéne
zalovanymi 1/ az 3/. Tato darovacia zmluva mala aj ¢lanok VI., ktord zakazovala medzi stranami spétné
prevody, s vynimkou poruSenia dobrych mravov®.

33. Zalobkyna d’alej namietala, Ze pokial’ odvolaci sud tvrdi, e Zalobkyfa je za daného skutkového stavu
aj po 16.11.2015 viazan4 dohodou z roku 1991, tento sud popiera pravo zalobkyne slobodne rozhodovat’
0 hospodareni so svojim majetkom v rozsahu svojho podielu, ktory zahfiia pravo nielen dohody o
uzivani uzatvarat’, ale ich aj rusit’ ( rozpor s judikatirou - vyrieSena pravna zrazka ¢l III bod 1), pri
zmene pomerov, ktorou vymena zamkov a pachanie domaceho nasilia rozhodne jej pévodna dohoda
zanika ( zavery odvolacicho stdu st rozporné s judikatirou -vyrieSena pravna otazka ¢l. III. bod 1,3 a
9). Zaloba o zaplatenie jednoznaéne predstavuje jasné vyjadrenie vole Zalobkyne, ktorou je zruSenie
akychkol'vek uzivacich dohdd o bezplatnom uZzivani, lebo ju z uzivania vylic€ili a predstavuje klasick
nezhodu v uzivani spolo¢nej veci ( rozpor s pravnou otazkou ¢. 1).UzZivacie dohody tykajuce sa celej
veci mohli uzatvarat' iba podielovi spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne, ktorymi v roku 2015 boli
zalovany 1/ Z. M. v podiele 1-ica a zalobkyna v podiele 1-ica.

34. Zalobkyha d'alej namietala priznanti vysku nahrady za uzivanie. Tvrdila, Ze pokial ide o vysku
nahrady za uzivanie, stid postupoval v rozpore so zdkonom, pretoze vobec neaplikoval ust. § 458 ods. 1,
veta prva OZ (musi sa vydat’ vsetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim) a podla § 458 ods.2
OZ (s predmetom bezdovodného obohatenia sa musia vydat’ aj Gzitky z neho, pokial’ ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyselne). Ani jeden so zalovanych nie je dobromyselny, pretoze na dome bez
sthlasu zalobkyne vymenili zdmky, kl'i¢e odmietaju vydat’ a okupuju v celosti pozemky, ¢o sa deje od
roku 2004. Vypocet vysky bezdovodného obohatenia ma vychadzat' z ceny obvyklej v danom mieste a



¢ase Odvolaci sud posvitil nezakonny postup sudu 1. in$tancie, ked’ priznal Zalobkyni narok na vydanie
bezddvodného obohatenia len za dom, ktory porovnéaval s ( neporovnatelnymi ) nehnutelnost’ami, ¢o do
vymery a spdsobu uzivania - Gzitkova zéhrada, vlastnd studila, gardz s montdznou jamou upravend na
podnikanie - namietané na sude I. inStancie) ktoré sa v Meste Prievidza nenachadzajii a za pozemky,
ktoré st uzivané bez dohody nepriznal dokonca ni¢, hoci vyska ani rozsah uzivania nebol medzi stranami
sporny a naroky na vydanie bezdévodného obohatenia nie je mozné pod nijakymi zdmienkami znizovat'(
rozpor s vyrieSenou pravnou otazkou ¢l III bod 5. Znalkyiia ,ktord vypracovala znalecky posudok sa
umelo snazila znizit' vySku nijmu v mieste obvyklom manipulaciou s metdédou polohovej diferenciacie
tvrdenim, ze nehnutelnosti sa nachadzaju v obci Velka Lehotka, v oblasti prevazne zastavanej chatami,
kam jazdi okrem iného aj primestska autobusova doprava a v dome nie je zavedeny plyn ( ¢o je zjavna
loZ ) a toto jej umoznilo zacat’ porovnavat’ uvedené nehnutelnosti s domami v okrese Prievidza.

35. K dovolaciemu dovodu zalobkyne podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP - doteraz nerieSena pravna
otazka dovolacim sidom bola : ,,Ako ma sid postupovat’ pri vypocte penazného ekvivalentu /najjmu v
mieste obvyklého uplatneného Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia osobitne za dom a osobitne
za uzivané pozemky v pripade, ak v danej lokalite a v danom ¢ase absentuji 3 porovnatelné domy na
prendjom a neprenajimaji sa tam ani porovnatelné pozemky ?Je mozné v pripade absencie najmu
porovnatelnych domov v danom mieste a ¢ase vychadzat’ pri vypocte bezdovodného obohatenia za dom
z nagjmu s velkost'ou a vymerou porovnatelné byty v bytovych domoch prenajimanych v danom mieste
a Case, ak sa v nehnutelnosti, ktora je predmetom vypoctu bezdovodného obohatenia nachadza bytova
jednotka a osobitne vychadzat z najmu za pozemky vypocitaného podla vyhlasky ? Alebo je mozné
priznévat’ len jednu sumu za dom a pozemky podla ponuk realitnych kancelarii, bez ohl'adu na rozsah
skuto¢ne uzivanej vymery domu, pozemkov a hospodarske vyuzitie nehnutelnosti, ktora je predmetom
sporu?‘

36. Zalobkyha namietala, Ze¢ odvolaci sud stanovil vysku bezdovodného obohatenia v &lanku 30
rozsudku 19Co/55/2022 ako celok, za domovl nehnutelnost’ a pozemky, bez blizSieho urcenia ceny za
dom a osobitne za pozemky, bez ohl'adu na uzivant vymeru a prepocet ngjmu za |l m2 pozemku, lebo sa
treba priblizit k obvyklému urCovaniu cien a to aj do spdsobu ich vypoctu. Odvolacie namietky
zalobkyne boli vraj nedévodné, kedZe delenie na najom stavby a najom pozemku nie je obvyklé pri
prenajmoch rodinnych domov. Dalej poukazal v tejto suvislosti na to, e podla prilohy &. 3 k vyhlaske ¢.
492/2004 Z.z. je postup stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti diferencovany podla toho, ¢i ide
o pozemky, stavby alebo byty a preto na namietky Zalobkyne, Ze takyto postup nie je spravny a ma sa
pri absencii porovnatelnych nehnutelnosti vychadzat z najmov za byty a osobitne za pozemky podla
vyhlasky, poukazal (v bod 32 rozsudku ) na to, Ze uvedend pravna otazka spdsobu vypoctu
bezddvodného obohatenia nie je ustalena judikatirou dovolacieho stiidu. Zalobkyiia nenachadza Ziadne
judikaty Najvy§sieho sud SR, ktory by uvedenu problematiku rie§ili a konStatuje, Ze odvolacimi sudmi je
uvedeny pravny problém rieSeny rozdielne. Napr. v pravoplatnom rozsudku Zzalobkyne u totoznych
nehnutelnosti ( vo vztahu k Zalovanému 1/) sp. zn. 17Co0/16/2020 len za iné obdobie mé Zalobkyia
priznany narok za dom vo vySke najmu za byty, osobitne za uzivané pozemky podla vyhlasky 492/2004
Z.z., v konani pred odvolacim sutdom vo veci 19C0/55/2022 uz ma priznant len sumu za domy ( v
znizenej vymere ) v Uplne inej lokalite a za pozemky bola Zaloba zrazu zamietnuta, hoci ich Zzalovani 1/ az
3/ v celosti uzivaju bez pravneho dévodu. V pripade bezdovodného obohatenia sudna prax ako aj znalci
bezne vychadzaju pri vypocte najmu v mieste obvyklého za dom bez porovnatelnych domov v danej
lokalite zo v§eobecnej hodnoty najmu bytovej jednotky v bytovom dome, teda z cien za byty a osobitne
pocitaji aj najmy za pozemky o C¢om svedéia judikaty napr.: rozsudok Krajského siudu Trencin
17Co/16/2020-452 zo diia 26.5.2021, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 16Co0/4/2017z
30.11.2017, rozsudok Krajského sudu Trencin sp.zn. 27Co/164/20017 zo dna 28.12.2017, Krajského
sudu Trnava sp.zn. 9C0/244/2014 zo dia 28.7.2015. Zalobkyta tieto judikaty predklada.

37. V danom pripade Zalobkyna ma za to, Ze v zaujme principu pravnej istoty by mal dovolaci sud tuto
otazku vyrie§it' zaujatim jednotného pravneho nazoru. Zalobkyiia namietala postup odvolacicho stidu s
odkazom aplikdciu postupu pri stanoveni v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti, kde je osobitné ¢lenenie na
stavby, byty a pod. a z toho vyvodeny zaver, ze pri vypoc¢te bezdéovodného obohatenia za dom s



pozemkami sa ma priznavat’ len jedna suma bez ohladu na uzivani vymeru , lebo také su stanoviska
realitnych kanceldrii a preto, lebo vyhlaSka diferencuje medzi domami a bytmi, nie je mozné pri vypocte
bezdévodného obohatenia za dom vychadzat z ndjmu za byt v bytovom dome pri absencii
porovnatelnych nehnutelnosti. Vzhladom na znenie ust. § 458 ods. 1, veta prva OZ ( musi sa vydat’
vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim) zalobkyha ma za to, Ze principu spravodlivosti
jednoznacne pri vydani bezdovodného obohatenia zodpoveda vypocet vy$sky najmu v mieste obvyklého
za porovnatelné bytové jednotky v byt. domoch ak neexistuju v danej lokalite prenajimané domy a vyska
najmu vypocitana podla vyhlaSky osobitne za pozemky. Nie je mozné dopustit, aby poSkodeny
spoluvlastnik nedostal adekvatnu nahradu za uzivanie jemu patriacich nehnutelnosti iba preto, ze
neexistuje pravny predpis, upravujici sposob spravneho vypoctu najmu za domy pri absencii
porovnatelnych nehnutelnosti.

38. V ¢lanku VI. zalobkyna uviedla osobné vyjadrenia na adresu dovolacieho stidu rozhodujuceho vo
veci sp. zn. 7Cdo/285/2021 a zalobkyna uvadza osobné vyjadrenia o vztahoch medzi ucastnikmi
konania, ktori su jej rodinnymi prislusnikmi. Tieto vyjadrenia neobsahuju pravnu argumenticiu a
dovolaci sud ich preto bliz§ie nepopisoval. V ¢l VII Zalobkyha uviedla dovolaci navrh. Ziadala, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec vréatil stidu II. inStancie na nové
prejednanie a rozhodnutie. Sucasne ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 100% a
ziada o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu v Casti trov konania. K vyrokom o trovach
konania argumentaciu neuviedla.

39. Zalovani 1/ az 3/ vo vyjadreni zo diia 16.01.2024 k dovolaniu zalobkyne uviedli obsahovo zhodnu
argumentaciu ako zalovany 1/ vo svojom dovolani, ktoré je predmetom tohto dovolacieho konania.
Tvrdili, Ze krajsky sud rozhodol v rozpore s procesnou prekazkou res wudicata. V totoznej veci bolo
rozhodnuté rozsudkom 12C/18/2015 ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu 6Co/187/2016 a
tiez bolo zamietnuté dovolanic Najvy$§im sidom SR pod sp.zn. 1Cdo/115/2017. V tomto pravoplatne
skon¢enom sudnom spore bol narok O.. O.D. zamietnuty. V tejto veci boli totozni u¢astnici na strane
zalovanych a aj na strane Zalobkyne, taktiez bol Zalovany ten isty narok ako v rozsudku Krajského stidu
19C0/55/2022, zo dna 26.10.2023 akurat za iné obdobie a v inej vySke, ¢im bol poruseny § 230
Civilného sporového poriadku: ak sa vo veci rozhodlo, neméze sa prejednat’ a rozhodovat znova.
Poukazoval na uznesenie Najvys§icho sudu SR z 27. septembra 2012 sp.zn. 2Cdo/71/2012.

40. V zéavere vyjadrenia doplnili stanovisko k osobnym vytknutiam a opisu naruSenych rodinnych
vztahov (podla zistenia sudu VI. ¢ast’ dovolania) s tym, Ze na invektivy O.. O. nemienia reagovat, a ako
v predoslych sporoch ku skutkovym tvrdeniam O.. O. Ziadaji pisomné, Uradne potvrdené listinné
dokazy, pretoZze uz viac krat pred stidom sa preukazala ako nedéveryhodna osoba, ktora sa nestiti znizit’
sa k hrubej manipulacii sudov vo svoj prospech, polopravdami a klamstvami. V zivere namietali, v
ziadnej modernej kultire a ani v Ziadnych inych kultirach a to aj kultirach v davnej historii nebolo a nie
je moralne, aby si obdarovany k daru pytal eSte aj najom alebo, finan¢ni ndhradu, a v tomto pripade od
svojich rodi¢ov, alebo od T'udi, ktori, sa bezplatne starali o O.. O. do jej 33 roku veku zivota, a darovali
jej vlastna strechu nad hlavou, v domnienke, ze sa o nich v starobe postara a bude im oporou. Od
takychto l'udi si pytat’ eSte aj finan¢nu ndhradu, alebo najom a ako bonus za kazdym maju supis hrubych
urdzok na ich adresu. Takéto konanie povazuji za vysoko nemoralne.

41. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sid nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia na navrh zalobkyne a v stlade s ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska
povazuje za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US
442/2022).

42. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala zalobkyna v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP)), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) a



dovolanie Zalobkyne podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

43. Dovolaci sud zistil, Ze obsah dovolania Zzalobkyne v prvom rade smeroval proti pravnemu zaveru
odvolacicho sudu o nedostatku pasivnej legitimacie zalovanych 2/ a 3/, z ktorého dévodu odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobu proti nim zamietol ( ¢o tvori okrem iného
obsah vyroku III, ktorym odvolaci sud Zalobu vo zvy$ku zamietol). V ramci dovolacicho dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP. Zalobkyna namietala, e odvolaci siid rozhodoval na ziklade skutkového stavu,
ktory navodil svojim nezdkonnym rozhodnutim Najvy$si stid Slovenskej republiky v uzneseni spisova
znacka 7Cdo/285/2021 zo dna 24.08.2022. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci sud vychadzal z
pravneho nazoru dovolacieho stdu, ktory v bode 14 a 15 oddvodnenia zistil, ze podla bodu 5 darovacej
zmluvy zo dna 04.11.1991 (¢l 244) ,Prevodcovia K. M. a manzelka si ponechavaji v predmetne;j
nehnutelnosti pravo dozivotného bezplatného byvania a uzivania predmetnych nehnutelnosti, ktoré im
bude zabezpecené minimalne v 1 izbe s pouzitim prisluSenstva. Toto pravo, ktoré je osobnym pravom
prevodcova nebude vyznacené ako tarcha na predmetnych nehnutelnostiach, bude ako neur¢ité plnenie
ocenené Ciastkou 50 000 Kés“. Dovolaci sud konStatoval, ze rozsah uzivania bol vymedzeny iba
spodnou hranicou, t. j. ako minimalny. Obmedzenie uzivania, pripadne vyhrada uzivania v prospech inej
osoby neboli dohodnuté. Preto podla obsahu zmluvy im vyplyva opravnenie uzivat' cely predmet
zmluvy. Existencia tejto zmluvy brani vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ vzniku prava Zzalobkyne na odplatu
za uZzivanie jej spoluvlastnickeho podielu.

44. Uvedeny pravny nazor bol preskumany aj ustavnym sudom. Ustavny std Slovenskej republiky
uznesenim zo dna 16. februara 2023 spisova znacka 1. US 98/2020 3 - 16 rozhodol o z Ustavne]
staznosti zalobkyne proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2022 ¢. k. 7
Cdo 285/2021 tak, ze Gistavn( staznost’ odmietol. Ustavny sud v odovodneni v bodoch 20, 21 uviedol,
7e :,,Ustavny sud sa nestotoZiiuje s argumentom stazovatelky, Ze najvyssi sud prijal zavery bez znalosti,
resp. v rozpore so skutkovym stavom zistenym krajskym stdom. Najvys$si std vychadzal z obsahu
darovacej zmluvy z roku 1991, z jej ¢l. 5. Pritom uz krajsky sud na s. 40 svojho rozsudku uvadza, ze
predmetné nehnutelnosti boli stazovatelke a zalovanému v 1. rade darované Zalovanymi v 2. a 3. rade
darovacou zmluvou z roku 1991 s tym, Ze darcovia si predmetnym nehnutelnostiam ponechavaju pravo
dozivotného byvania v rozsahu najmenej jednej izby s prisluSenstvom. Toto pravo dozivotného
bezplatného byvania a uzivania bolo dohodnuté ako pravo osobné. A nasledne na s. 41 krajsky sud
konStatoval, Ze nezistil dovody absolutnej neplatnosti tejto zmluvy, ktord bola podrobena prieskumu aj v
predchéadzajicich konaniach, v ktorych rovnako nebola konStatovana jej absolutna neplatnost’. Najvyssi
sud svojim postupom neporusil § 442 CSP. Vo vzt'ahu k tvrdeniu st'azovatelky o nadrzani najvyssiecho
sudu Zalovanym z dovodu stotoznenia sa s ich tvrdeniami Gstavny sud uvadza, Ze najvy$si sud je pri
rozhodovani o dovolani sidom, ktory okrem rozhodovania o pravach a povinnostiach sporovych stran
»sudi sudy" s dosledkami pre ucastnikov konania sucasnych i budicich. Rozhodnutim o dovolani sa cez
interpretaciu vdychuje zivot pravnym normam s dosledkami pre celé tzemie Slovenskej republiky (I. US
336/2019). Aj v predmetnej veci i§lo o rozdielny pravny nazor okresného sudu a krajského sudu na
zanik uZivacich opravneni zalovanych v 2. a 3. rade na zaklade darovacej zmluvy z roku 1991
nasledkom nadobudnutia spoluvlastnickych podielov v roku 2015. Okresny sud bol toho nazoru, Ze po
roku 2015 vykonaval zalovany v 2. a zalovany v 3. rade uZivacie prava Ciasto¢ne z titulu ich
spoluvlastnickych podielov a ¢iastocne z titulu dohody v pdvodnej darovacej zmluve z roku 1991.
Krajsky sud naopak uviedol, ze pokial’ sa pravo osobného uzivania z titulu zavazku v roku 2015 zmenilo
na pravo uzivat’ z titulu podielového spoluvlastnictva, moézu zalovani v 2. a 3. rade uzivat’ iba to, ¢o im
patri, podla velkosti ich podielu. Najvyssi std prezentoval svoj pravny nazor v zhode s pravnym
nazorom okresného sudu®.

45. Dovolaci sud d’alej poukazuje na bod 17 oddvodnenia uznesenia Ustavného stidu zo diia 16. februara
2023 spisova znatka 1. US 98/2023 : , Podl'a ndzoru ustavného sudu je viak s ohladom na skutkovy
stav prejednavanej veci a na skutoénost, ze rozdiel medzi zavizkovym a vecnym pravom osobného
uzivania veci spoc¢iva najmi v jeho u¢inkoch (erga omnes v pripade vecnych prav a inter partes pri
pravach zo zavizku), prilichavejsi zaver Najvyssieho siidu Ceskej republiky vyjadreny v rozsudku ¢. k.
22 Cdo 3864/2014 z 29. marca 2016, v ktorom rieSil pravnu otdzku zaniku vecného bremena



(dozivotného a bezplatného uzivania ¢asti domu) v situacii, ked’ sa opravneny z tohto vecného bremena
stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktora bola tymto vecnym bremenom zat'azena. Podla
odkazovaného rozsudku ak sa stal opravneny z vecného bremena uzivania predmetnych nehnutelnosti
ich spoluvlastnikom, vykondva uzivanim predmetnych nehnutelnosti podla rozsahu dohodnutého v
zmluve o zriadeni vecného bremena (ako sucasti darovacej zmluvy, pozn.) ¢iastocne spoluvlastnicke
pravo na svojej idealnej polovici a Ciasto¢ne pravo k cudzej veci (na idealnej polovici druhého
spoluvlastnika). KedZe nemozno vymedzit hranice medzi idedlnymi spoluvlastnickymi podielmi,
nemozno stanovit', kedy vykonava svoje spoluvlastnicke pravo a kedy pravo k cudzej veci. Na druhej
strane je vecné bremeno ako také nedelitelné, takze ho nemozno nadobudnit’ iba vo vztahu k idedlnej
¢asti nehnutelnosti, ani ho k idealnej ¢asti nehnutelnosti nemozno stratit’. Ak sa teda stane opravneny z
vecného bremena uZzivania predmetnych nehnutelnosti ich spoluvlastnikom, toto vecné bremeno
nezanikd. A to aj z toho dovodu, Ze splynutie predpokladd jednoznacnii totoznost opravneného a
povinného subjektu, ktord v tomto pripade nenastala‘.

46. Pravne zavery vyplyvajuce uznesenia Ustavného sudu zo dita 16. februara 2023 spisova znacka 1.
US 98/20203 boli zalobkyni ako stazovatelke zname. Zalovani 2/ a 3/vykonavali uZivacie prava
¢iasto€ne z titulu ich spoluvlastnickych podielov a ¢iasto¢ne z titulu dohody v pdvodnej darovacej
zmluve z roku 1991, ktorou skuto¢nostou sa zaoberal uz Okresny sud Prievidza v bode 37 rozsudku
spisova znacka 10C/16/2016 - 318 zo dia 22. novembra 2019. Odvolaci sud z tychto zaverov
vychadzal v bode 20 napadnutého rozsudku. Odvolaci stid napadnuty rozsudok riadne odévodnil riadne
odovodnil a nevykazuje znaky nepreskiimatelnosti . Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
doévodné, a preto ho podla § 448 CSP zamietol.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

47. Podla § 421 ods. 1, pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustélenej praxe dovolacieho sudu.

48. Zalobkyta tvrdila, e rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieseni,
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolaciecho stdu, v dosledku ¢oho
doslo k nespravnemu pravnemu postudeniu veci.

49. Dovolaci std konStatuje, ze pasivna legitimacia Zalovanych 2/ a 3/zavisela od vyhodnotenia
konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorymi sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky. V uzneseni
spisova znacka 7 Cdo 285/2021 zo dna 24. augusta 2020 Najvyssi sud Slovenskej republiky svoj pravny
nazor riadne zdovodnil a tento pravny nazor bol aj preskimany Ustavnym sudom Slovenskej republiky v
uzneseni 1. US 98/2023. Preto pokial’ odvolaci stid vychadzal z tychto prévnych zaverov tak jeho
rozhodnutie zaviselo od pravnej otazky, ktora bola v tejto individudlnej veci vyrieSena. Odvolaci sud sa
riadil pravnymi zavermi Najvy$Sicho sudu v konkrétnej individualnej veci na zaklade zistenych
skutkovych okolnosti. Tieto $pecifické okolnosti neboli rieSené doterajSou ustalenou praxou s ohl'adom
na individudlny charakter darovacej zmluvy zo diia 04.11.1991, z ktorej vyplyval zmluvne dohodnuty
sposob osobného uzivania v prospech zalovanych 2/ a 3/. Je potrebné prihliadnut’ aj na skuto¢nost’, ze
zalovani 2/ a 3/ svoj spoluvlastnicky podiel 1-ica na predmetnych nehnutel'nostiach darovali Zalobkyni,
i§lo o bezodplatny pravny ukon. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie nie je dovodné, a preto ho podla
§ 448 CSP zamietol.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

50. Podl'a § 421 ods. 1, pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,, CSP*) dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola eSte vyrieSena.



51. Zalobkyha formulovala nasledovanu otazku: ,, Ako mé sid postupovat pri vypoéte pefazného
ekvivalentu /ndjmu v mieste obvyklého uplatneného Zalobou na vydanie bezddvodného obohatenia
osobitne za dom a osobitne za uzivané pozemky v pripade, ak v danej lokalite a v danom case absentuji
3 porovnatelné domy na prendjom a neprenajimaju sa tam ani porovnatelné pozemky ? Je mozné v
pripade absencie najmu porovnatelnych domov v danom mieste a Case vychadzat pri vypocte
bezddévodného obohatenia za dom z najmu s velkostou a vymerou porovnatelné byty v bytovych
domoch prenajimanych v danom mieste a ¢ase, ak sa v nehnutelnosti, ktord je predmetom vypoctu
bezdévodného obohatenia nachddza bytova jednotka a osobitne vychadzat z najmu za pozemky
vypocitaného podla vyhlasky ? Alebo je mozné priznavat len jednu sumu za dom a pozemky podla
pontk realitnych kancelarii, bez ohladu na rozsah skutoéne uZzivanej vymery domu, pozemkov a
hospodarske vyuzitie nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu ?

52. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze Zalobkyna na pojednavani pred sidom prvej inStancie dia
23.09.2021 do zapisnice o pojednavani zalobkyna uviedla: ,,Vzhladom k nazoru sudu, navrhujem
vykonat’ znalecké dokazovanie na stanovenie ceny najmu v mieste obvyklého za celé obdobie, ktoré je
predmetom sporu vratane domu a pozemkov v jednej polovici, za aki cenu sa nehnutelnosti v danej
lokalite kde mo6zu prenajimat™. Std prvej inStancie uznesenim &.k. 15C/13/2020 - 241 zo dna 27.
septembra 2021 nariadil znalecké dokazovanie a za znalca ustanovil U.. W. Z., znalca z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti s miestom vykonu ¢innosti Bakalarska 06. 7, 971
01 Prievidza. Ulohou znalca bolo stanovit cenu obvyklého ndjmu (hodnoty néhrady za uZivanie) v
podiele 1-ica nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX v okrese Prievidza, k.u. K. P., pozostavajicich z
rodinného domu stpisné ¢. XXX Z.ostaven¢ho na parcele ¢. 19 (parcela ¢. XX vo vymere 337 m2,
druh pozemku zastavand plocha a nadvorie) a zo zdhrady na parcele ¢. XX vo vymere 273 m2, za
obdobie od 01.11.2019 do 23.09.2021, a to so zohladnenim uzitkovej (hospodarskej) hodnoty
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku zo dna z 19. maja 2022 spisova znacka
15C/13/2020 v bode 14 uviedol: ,, ....Vychadzajuc zo znaleckého posudku ¢. 489/2021 je zrejmé, ze
obvykly najom za dom sa nedd vypocitat’ pre absenciu minimalne troch porovnatelnych nehnutelnosti,
ktoré by sa prenajimali v danom mieste a Case, priCom nie je mozné vychadzat’ z priemernej predajnej
ceny nehnutelnosti bez blizSej Specifikacie popisu, lokality, amortizacie a podobne. Najmu v mieste
obvyklom za dom sa najviac priblizuje hodnota najmov za obdobne vybavené 4-izbové byty v Meste
Prievidza s garazou, pretoze tieto st porovnatelné s bytom v predmetnom rodinnom dome. Nakoniec
tento postup odobril aj Krajsky stid v Tren¢ine vo veci 17Co 16/2020 zo diia 26.5.2021%.Odvolaci sud
sa v napadnutom rozsudku v bode 25 po preskimani veci stotoznil s pravnym posudenim veci sidom
prvého i prvej inStancie v otdzke urcenia vysky bezdovodného obohatenia a s odovodnenim napadnutého
rozsudku v tejto Casti podla § 387 ods. 2 CSP, na ktoré zavery v celom rozsahu odkazal. Dovolaci sud
konstatuje, ze z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyna ako aj sud prvej in§tancie a odvolaci sid hodnotili
uvedenu otazku aku skutkovu ktoru sti€asne stanovili ako predmet znaleckého dokazovania. Skuto¢nost’
ze otazka ,, ako ma sud postupovat’ pri vypo€te peniazného ekvivalentu najmu...“ bola predmetom
znaleckého dokazovania vylucuje, Ze iSlo o pravnu otazku, ked’ze podla § 207 ods. 2 CSP v pisomnom
znaleckom posudku znalec odpovie na polozené otazky; nevyjadruje sa k pravnemu posudeniu veci.
Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze Zalobkynou formulovana otazka podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP nemala charakter pravnej otazky a dovolanie preto v zmysle § 448 CSP nebolo dévodné.

53. Dovolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie zdovodnil vySku priznanej nahrady za uZivanie
nehnutelnosti vS§etkymi troma zalovanymi za rozsah uZivania aj spoluvlastnickeho podielu v bode bodoch
34 35 a 36 rozsudku zo dia 19. maja 2022 ¢. k. 15C/13/2020. Odvolaci stid v napadnutom rozsudku zo
dia 26. oktdébra 2023 ¢. k. 19C0/55/2022 - 421 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie zmenil pricom
zalovani sumu 12 035 Eur spolu s urokom zo $pecifikovanii urokom z omesSkania 5 % ro¢ne ulozil
zaplatit' zalovanému 1/, vzhladom na zisteny nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanych 2/a 3/. Sud
prvej in§tancie aj odvolaci stiid vychadzali zo znaleckého posudku znalkyne U.. Z.: Sud prvej in§tancie v
rozsudku zo dna 19. maja 2022 ¢. k. 15C/13/2020v bode 34 uviedol: ,,Sad preto priznal Zzalobkyni
néhradu za uZzivanie nehnutelnosti vSetkymi trom Zalovanymi za rozsah uZzivania aj spoluvlastnickeho
podielu nasledovne: od 1.1.2019 do 31.12.2019, t. j. dva mesiace pri mesacnom najme 675,- eur, spolu
1.350,- eur, z toho 1/2-ica predstavuje sumu 675,- eur, od 1.1.2020 do 31.12.2020, t.j. 12 mesiacov pri



mesa¢nom najme 725,- eur, spolu ro¢ny najom 8.700,- eur, z tohol/2-ica predstavuje 4.350,- eur, od
1.1.2021 do 31.12.2021, t.j. 12 mesiacov & 775,- eur, spolu ro¢ny nijom 9.300 eur, z toho 1-ica
predstavuje 4.650,- eur, od 1.1.2022 do 28.4.2022, t.j. 3 mesiace pri mesacnom najme 1.200,- eur
predstavuje najom za tri mesiace 3.600,- eur, za 28 dni mesiaca april 2022 ide sumu 1.120,- eur
(1200/30dni x 28), t.j. spolu najom 4.720,- eur, z toho 1-ica predstavuje 2.360,- eur. Spolu prinalezi
zalobkyni za uvedené obdobie nahrada vo vySke 12.035,- eur .Odvolaci sud ajsud prvej inStancie
uvedentt otdazku hodnotili ako skutkovii na rieSenie ktorej sud prvej inStancie nariadil znalecké
dokazovanie. Vzhl'adom na to, uvedenu otazku nemozno riesit’ ako otdzku pravnu v zmysle dovolacich
doévodov podla § 421 ods.1 CSP. Podla § 207 ods. 2 CSP v pisomnom znaleckom posudku znalec
odpovie na polozené otazky; nevyjadruje sa k pravnemu posudeniu veci. Dovolaci std preto dospel k
zaveru, ze zalobkynou ani otazka formulovana k vy$ke obvyklého najomného podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP nemala charakter pravnej otdzky a dovolanie v zmysle § 448 CSP nebolo dévodné preto ho
zamietol.

54. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods.2 CSP. Zalobkytia a Zalovany 1/ mali uspech len &iastoény, a to kazdy
vo vztahu k dovolaniu protistrany. Zalovani 2/ a 3/ mali Gispech vo vztahu k dovolaniu Zalobkyne, avsak
podla obsahu spisu im trovy v dovolacom konani nevznikli. Podl'a komentara ASPI k ust. § 262 : ,, Ak
uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne v konani
ziadne U¢elne vynalozené vydavky ako trovy konania nevznikli, sid jej narok na nahradu trov konania
neprizna®“. Dovolaci sud preto v zmysle § 255 ods.2 vyslovil, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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