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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 11. marca 2026
v Bratislave v trestnej veci obvineného G. S., o dovolani menovaného podanom proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 5T0/25/2023, zo 7. maja 2024

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. S. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného Humenné, sp. zn. 2T/49/2020, z 28. juna 2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5T0/25/2023, zo 7. maja 2024 bol obvineny G. S. uznany za vinného
z obzvla$t zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢)
Trestného zédkona u¢inného do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestné¢ho
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu.

Za to bol obvinenému G.J. S. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestné¢ho zékona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona a § 39 ods. 1 Trestného zakona, s
prihliadnutim na § 36 pism. d), pism. j) Trestného zédkona a § 37 pism. h) Trestného zakona uloZzeny
sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pricom podla § 48 ods. 4 Trestného zakona
ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zdkona mu tieZ ulozil trest
prepadnutia veci - 1 ks mobilny teleféon zn. iPhone s prisluSenstvom bielej farby v modrom puzdre, 1 ks
digitalna véha zn. Pro scale PX100, 1ks digitdlna vdha zn. USA WEIGH - Professional digital scale v.¢.
XXXXX v ciernom puzdre a finan¢né prostriedky vo vyske 350,- eur. Podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona zrusil vyrok o treste tykajici sa obvineného, v trestnom rozkaze Okresného sidu Humenné, sp.
zn. 3T/20/2023, z 28. marca 2023, pravoplatnom 12. aprila 2023, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie s poukazom na



dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zasadnym spésobom bolo porusené
pravo na obhajobu], podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta] a podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal nasledovné:

»Krajsky sud v PreSove, rozhodnutim sp. zn. 5T0/25/2023 rozhodol 07.05.2024 podla trestného zakona
v zneni G¢innom do 30.04.2022. V Zbierke zakonov pod. ¢. 41/2024 Z. z s u¢innostou od 11.3.2024
bolo uverejnené uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 3/2024-112 z 28. februara
2024. V zmysle daného uznesenia ustavny sud pozastavil a€¢innost’ ¢l. I, €l. II bodu 39, ¢l 1I bodu 134
v Gasti tykajicej sa § 567t ods. 4 a &1 XVII zékona z 8. februara 2024, ktorym sa meni a dopliia zakon
&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony. [...] Bolo povinnostou Krajského stidu v PreSove prerusit’ trestné stthanie odstdeného z
doévodu, ze Gstavny sud pozastavil u¢innost’ pravneho predpisu alebo jeho Casti, ktorého pouzitie bolo
rozhodujice pre konanie alebo rozhodnutie vo veci same;.

Odsudenému sa v zmysle obzaloby kladlo za vinu, spachanie skutku podl'a 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
a ods. 2 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. b) a j). V zmysle vyssie uvedenej pravnej tipravy, ktorej
ucinnost’ bola pozastavena by doSlo k vyraznej zmene pravnej kvalifikacie oproti sti¢asnej pravnej
kvalifikacie, a to predovSetkym z doévodu zmeny skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 173
Trestného zékona a trestnej sadzby za dany skutok, a to vSetko vylu¢ne v prospech obzalovaného.
Taktiez v zaujme Uplnosti udavame, ze pre postudenie splnenie podmienok podla § 228 ods. 2 pism. ¢) je
rozhodujice to, Ze ustavny sud vydal uznesenie ktorym pozastavil i¢innost’ zdkona. Je irelevantné v
danom pripade to, ¢i doslo k pozastaveniu u¢innosti predpisu, ktory este nebol Gi¢inny alebo bol Géinny
nakol’ko konzekvenciu uznesenia o pozastaveni je pozastavenie ¢innosti zakona bez ohl'adu na to kolko
minut, dni bol t€inny. Dila 06.08.2024 nadobudli t€¢innost’ novely 214/2024 Z.z., 40/2024 Z.z. ktoré
novelizovali znenie zak. ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon. Povedané ina¢ ak by Krajsky sud pockal s
rozhodnutim v odvolacom konani ale ak by Ustavny sid SR rozhodol skor odstideny by musel byt
sudeny podla pravnej Upravy v zmysle ktorej by mal nizs§i trest. V zmysle pravnej istoty je
neakceptovatelné aby takyto nahodny prvok rozhodol o vyske trestu. Prave na dany el slaZi instithit
prerusenia trestného stthania aby sa nestalo Ze dojde k prisnejSiemu odstudeniu skutkovo rovnakych
pripadov len z dovodu, Ze o jednom pripade bolo rozhodnuté skor.

V prejednavanej veci je potrebné upozornit' na ¢asovy rozmer predmetu ochrany zasady zakonnosti
vyjadrent v ¢lanku 49 ods. 1 Charty resp. ¢l. 50 ods. 6 ustavy SR. V tomto smere uz znenie ¢lanku 49
ods. 1 tretej vety Charty jasne naznacuje, ze uvedend zasada suvisi aj s ¢asom po spachani trestného
¢inu. Tretia veta upravuje retroaktivne uplatnenie priaznivejSieho trestu: lex mitior. [...] Zmenu pravnej
upravy aj poukazom na znenie ¢lanku 49 ods. 1 tretej vety Charty treba chéapat’ tak, Ze pojem ,,miernejsi
trest*, nemozno chéapat’ v tom zmysle, Ze sa tyka len a vylu¢ne prisnosti trestu. Treba ho chapat’ tak, ze
zahfna prinajmensom jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, a to z jednoduchého dévodu:
pokial’ je po spachani trestného ¢inu prijaty novy zakon, ktory meni vymedzenie trestného Cinu v
prospech obzalovaného, znamenalo by to, ze jeho skutok by uz (vobec) nebol trestny. Pokial by uz
nebol trestny, znamenalo by to, ze nemozno ulozit’ trest. Nijaky trest je urcite miernejsi trest. Bolo by
jednoducho nelogické nastojit’ za takych okolnosti na tom, ze novy zakon z technického hl'adiska priamo
neupravuje ,.tresty®. [...] Potrebu aplikovat’ miernej$i zakon si uvedomil aj Krajsky sud v PreSove ktory s
poukazom na ¢asti neti¢inného znenia zakona (s. 12 rozsudku), ktoré malo pozastaven i¢innost’ v tom
case znizoval trest odnatia slobody. Podstatu skutku tvori konanie obZalovaného s nasledkom tohto
konania, ktory je relevantny z pohladu trestného prava hmotného. Popis skutku uvedeny v skutkovej
vete musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé jeho ¢asti zodpovedali znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu, za ktory bol obzalovany uznanym za vinného. O takyto pripad vSak nejde, pokial uvedena
skutkova veta neobsahuje uplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu. [...] Vzhl'adom na legalnu definiciu pojmu pokracovaci trestny ¢in je evidentné,
7e skutok ktorym uznal obzalovaného sud za vinného napliia vietky jeho atribiity: pachanie toho istého
trestného Cinu, Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna stivislost’ v ¢ase, spdsobe ich



pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna stvislost, najmé jednotiaci zamer predavat/ davat’ /
kupovat’ marihuanu. Za tejto situacie, kedy nie je pochyb o tom, Ze skutok je pokracovacim trestnym
¢inom skladajoicim sa z niekolkych ciastkovych utokov, skutok ale nie je v sulade so zdkonom v
skutkovej vete opisany. [...] V obzalobe vSak neboli jednotlivé Ciastkové utoky - predaj marihuany
konkrétne opisané, ale boli opisané iba vel'mi okrajovo, bez moznosti prieskumu kazdého ¢iastkového
utoku trestného ¢inu, a to napriek tomu, Ze podla § 10 ods. 15 Trestného poriadku skutkom sa rozumie
aj ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného €inu, ak nie je vyslovne ustanovené inak. [...] Kazdy predaj
alebo darovanie marihuany kazdému zo ,,svedkov* teda musi byt opisany tak, ako samostatny skutok,
¢o vsak v obzalobe a v skutkovej vete rozsudku absentuje. Nie je uvedené kedy, kde, kolko marihuany v
akej kvalite mal odsudeny dat’/predat’ jednotlivym svedkom.

Osobitne ku naplneniu kvalifikacnému pojmu “ po dlhsi ¢as ” [...] Zo skutkovej vety rozsudku
Okresného sudu v Humennom, vyplyva, Ze vo vztahu k definovaniu zaiatku doby pachania sud
pouzivaju vylucne vSeobecné vymedzenie, napr. v obdobi leta 2019; v obdobi od leta 2018; od presne
nezistenej doby v roku 2018. Nie je preto mozné zo skutkovej vety presne vymedzit' obdobie pachania
skutku, nakolko sudov vymedzené obdobie je zaciatku ale aj konca pachania Cinnosti je neurcité.
Skutkova veta musi s dostato¢nou obsahovou uréitostou vyjadrovat’ vetky skutkové okolnosti, ktoré
su kvalifikacnym momentom pouzitej pravnej kvalifikacie. Taktiez je potrebné upozornit, ze sud
opomenul zistenie, ze Cast’ Ciastkovych itokov Odsudeny spachal ako mladistvy. Odsudeny nadobudol
plnoletost’ dina 25.10.2018 kedy podla skutkovej mal spachat’ Cast’ svojej trestnej ¢innosti v dosledku
¢oho mali byt’ aplikované ustanovenia podl'a 4 hlavy trestného zakona. Uvedené sud Ziadnym sposobom
nezohladnil. Okresny std vyhodnotil iba skutoénost’ po doviSeni plnoletosti kedy danu okolnost’
vyhodnotil ako polah¢ujicu okolnost. Taktiez je potrebné reSpektovat’ zavery ohladom naplnenia
kvalitativneho kritéria vyjadreného v zjednocujicom stanovisku trestného kolégia Najvyssieho sudu SR z
05.04.2016 sp. zn. Tpj 88/2015 (R 35/2016) [...] Znalecky posudok nikdy nerieSil otazku, aka
koncentracia THC je sposobila vyvolat’ navyk a psychicku a fyzickl zavislost’ 'udi charakterizovana v §
2 ods. 1 Zakona o omamnych latkach tak, ako to predpisuje zjednocujice stanovisko R 35/2016.
Posudok len konstatuje, ¢ KEU PZ povazuje za beznu jednotliva davku 10-30 mg THC. Teda podla
vys$sie zmieneného zjednocujiiceho stanoviska R 35/2016, iba samotna schopnost’ ovplyvnit’ psychiku
cloveka nestac¢i na to, aby bolo mozné uplatnit’ § 172 Trestného zdkona. Naplnenie objektivnej stranky
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu vyzaduje, aby boli splnené vSetky definiéné znaky pojmu
omamna latka, tak ako st uvedené v § 2 ods. 1 Zakona o omamnych latkach, konkrétne zmes musi
obsahovat’ THC v koncentracii, ktora ,,vyvolava navyk, psychickt a fyzicka z&vislost’ charakterizovant
zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocidlnymi nasledkami®. Vysvetlenia, pre¢o
prave 10-30 mg THC napliia kvalitativne kritéria uvedené v § 2 ods. 1 Zakona o omamnych latkach, t. j.
pre¢o prave tato hrani¢na koncentracia, v jednorazovej davke vyvolava navyk a psychicka a fyzicku
zavislost’ charakterizovani zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocidlnymi
nasledkami, neponuka ani sud. [...] Osobitne upozoriiujeme, ze skimanie toho, ¢i navykova latka je
sposobila vyvolat’ navyk, je mimo vecny zaber KEU PZ, ktory neméa kompetenciu sa k tomu vyjadrovat'.
Uvedené malo byt predmetnom psychiatrického posudku. Uvedené sa tak premietlo aj do nespravneho
pravneho zaveru, ze sidom ustalené mnozstvo ucinnej latky je sposobilé vyvolat' navyk a psychicku a
fyzicki  zavislost charakterizovani zmenami sprdvania sa so zavaznymi zdravotnymi a
psychosocialnymi nésledkami.

Nespravne pravne posudenie zisteného skutku sa prenieslo aj do porusenia prava na obhajobu. Je nutné
zdoraznit’, ze skutkové vymedzenie trestnej ¢innosti obvinené¢ho nie je vySpecifikované konkrétne, ale iba
vS§eobecne bez toho, aby boli identifikované nalezitosti skutkovej podstaty. Pricom v danom pripade
absentuji konkrétne okolnosti, za ktorych ku skutku malo dojst’ tak, aby ich nebolo mozné vzajomne
zamenit’ vratane Specifikicie sposoben¢ho nésledku. V sudnej praxi je vSeobecne reSpektované to, ze
absencia skutkového vymedzenia napriklad kazdého ¢iastkového titoku pokracovacieho trestné¢ho ¢inu,
sa povazuje za zavaznu procesnu chybu a zaroven aj zdvazné porusenie prava na obhajobu obvineného
(uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.: 6 Tdo 49/20419 zo dina 02.07.2020), preto je
mozné absenciu popisu skutku, resp. jeho popis za pouzitia vyluéne pravnych pojmov chapat ako
zavazné porusenie pradva na obhajobu. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu v zmysle ustanovenia § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku odsudeny vnima naplenie daného dovolacieho dévodu aj cez
zasadné porusSenia prava UCastnika konania na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. [...] Asi



najmarkantnej§ie sa pochybenie sidov v ramci odévodnenia prejavilo v tom, ze absentuje zdovodnenie
toho preCo sud nepostupoval podla § 283 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedeny postup kedy sud
prihliadne iba na zmenu trestnej sadzby je mimoriadne zméto¢ny. Je potrebné upozornit’ ze novela
40/2024 Z.z., nemeni len trestné sadzby, tak ako uvadza Krajsky stid. Osobitne je potrebné upozornit,
ze zakonodarca pri obchodovani podla § 172 Trestného zakona upusta od koncepcie fikcie rozsahu,
ktora sa v aplikaénej praxi ¢asto pouzivala. Zakonodarca preto spresnil hmotnopravne vymedzenie
skutku aby sa zamedzilo aplikacnej praxi, ktord tolerovala ur€ovanie rozsahu €inu tzv. z pocutia (bez
zachytu).

Obvineny G.V. S. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolacicho sudu a
prikazal odvolaciemu stidu aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol v podstate nasledovné:

,»Okresna prokuratira Humenné sa nestotoziuje s dovodmi dovolania v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism.
h) Tr. poriadku, kedy bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol, ulozeny
druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista, pretoze Krajsky sud v PreSove ako
odvolaci stid vo svojom rozsudku sp. zn. 5T0/25/2023 zo 07.05.2024 na strane 10 az 11 dostato¢ne
argumentane zdovodnil uloZenie suhrnného trestu odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov
nepodmienecne aj s ohladom na pozastavenu uU¢innost’ prijatého zakona ¢. 40/2024 Z.z. na ktoré
odovodnenie v podrobnostiach odkazujem a s ktorym sa prokuratira v celom rozsahu stotoziuje. V
tejto suvislosti je potrebné uviest,, Ze ulozeny trest v dosledku prijatej av§ak netuc¢innej novely Tr. zakona
bol v koneénom dosledku iba na prospech obzalovaného a ktorému bol ulozeny miernejsi trest odnatia
slobody.

Vo vztahu k druhého dovolaciemu dévodu uvedenom v ust. § 371 ods. 1 pism. i) Tr. poriadku a
argumentacii odsudené¢ho uvadzam, ze predmetom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
poriadku moéze byt len nespravne pravne posudenie ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia
ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy nie samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom
a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat’ a menit’ [...] v predmetnej trestnej veci sa Krajsky sud v
PreSove ako odvolaci sud plne stotoznil so zaverom Okresného sudu v Humennom, ktory podla
odvolacieho sudu plne zodpoveda vysledkom vykonané¢ho dokazovania a teda, ze skutok spachal ods. G.
S. na skutkovom zéklade, ako je v nich uvedeny, pricom o tomto zavere nie st Ziadne pochybnosti,
pretoze tieto skutkové zavery su presvedéivé a vychadzaji z konkrétnych vykonanych dokazov, ktoré
vo svojom suhrne jednoznacne usved¢ili uz ods. G.T. S. zo spachania tohto skutku.

K ostatnému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku uvadzam, ze za poruSenie
prava na obhajobu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej Gvahy organov ¢innych v trestnom
konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku o tom, ze urcité skutkové okolnosti
povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat d’alsimi dokazmi, pretoze by to odporovalo viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ust. § 371 ods. 1 pism. i) Tr. poriadku, ktord vyjadruje
zasadu, ze u€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu.

Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku, resp. zamietol podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), podané dovolanie spiia obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku nie st splnené.

Dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom



poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moZznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Najvys$si sud pripomina, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dévodmi
dovolania, ktoré si v iom uvedené. Této viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v
nom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-I). Z uvedeného je preto
potrebné vyvodit, a to aj s ohladom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako navrhové konanie
vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny
prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze
v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti, nemdze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych
doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

V pripade vyskytu formalne nespravne oznacenych dovolacich namietok sa aplikuje tzv. princip
viazanosti dovolacimi namietkami (a nie ich konkrétnym formalnym oznacenim tak, aby tieto presne a
jasne zodpovedali konkrétnemu dovolaciemu dovodu, naplnenia ktorého sa domaha obvineny). Priamym
,,pretavenim* dotknutého principu (R 120/2012) je tomu zodpovedajica povinnost’ dovolacicho studu
spocivajica v tom, ze dovolaci sud skima moznost’ zaoberat’ sa takymito namietkami z toho pohladu, ¢i
z obsahového (materialneho) hl'adiska napliiaju niektory z dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku. Dovolaci sud preto posudil podané dovolanie podl'a obsahu a dospel k nasledovnym
zaverom.

Z obsahu dovolania podaného obvinenym je zrejmé, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku bol dovolatel'om oznaceny len formalne a jeho dikcii vo svojej podstate nezodpoveda
ziadna z dovolatelovych namietok. Je tomu tak z dovodu, ze podstatu dovolatelovej argumentécie
formalne podradenej pod tento dovolaci dovod tvori tvrdenie, Ze krajsky sud mal po uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 3/2024, z 28. februara 2024, (ktorym bola pozastavena
ucinnost’ ¢1. I, ¢l II bodu 39, ¢L II bodu 134 v Casti tykajicej sa § 567t ods. 4 a ¢l. XVII zakona z 8.
februdra 2024, ktorym sa meni a doplia zédkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony), v stilade s § 318 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku rozhodnut’ o preruseni trestné¢ho stihania
obvineného, nakolko Ustavny sud Slovenskej republiky pozastavil u¢innost’ zakona, ktorého pouzitie
bolo pre rozhodnutie vo veci samej rozhodujuce.

Touto namietkou podla dovolacieho sudu obvineny nenapada, Ze mu bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, ale nespravne pouzitie nepriaznivejSej pravnej upravy v rozpore s § 2 ods. 1
Trestného zakona. K tejto namietke dovolaci sid z hladiska spravnosti formalno-pravnej subsumpcie
uvadza, ze ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona je hmotnopravnym ustanovenim kogentnej povahy,
ktorého nespravna aplikacia méze vo vztahu k vyroku o treste naplhit’ atribity vylué¢ne dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a teda nie dovolaci dévod vymedzeny v § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (k tomu porovnaj S 5/2011). Dovolaci stid preto podradil namietku
tykajucu sa nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, t. j. § 2 ods. 1 Trestného zakona,
pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a v dovolani nespravne ozna¢enym
dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku sa d’alej nezaoberal.

Pokial’ ide o d’alSiu ndmietku obvineného nim podradent pod § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktorou napada absenciu odoévodnenia v napadnutych sudnych rozhodnutiach vo vztahu k otazke, z



akych doévodov prave 10-30 mg THC naplia kvalitativne kritéria uvedené v § 2 ods. 1 zikona &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
pravnych predpisov, najvyssi sud poznamenava, ze nedostato¢nost’ odovodnenia sudneho rozhodnutia,
resp. jeho nepreskumatelnost’ moéze byt nedostatkom z hl'adiska zachovania obvinenému garantovanych
obhajobnych prav. Najvyssi sud preto predmetni ndmietku v stilade s § 385 ods. 1 Trestného poriadku
podradil pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je zadsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tieZ v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zakladnym atribtitom spravodlivého
procesu, ked’Ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid® §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestného poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né $tadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod.

V tzkej spojitosti s prdvom na obhajobu treba vnimat’ aj pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia spodiva v troch nasledujicich a
vzajomne sa dopliiujacich rovinach:

a) je korelatom préva t€astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Vyrok rozhodnutia sam o sebe nestaci na to, aby naplnil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze z
pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktord argumentécia bola pre sud presved¢ivejsia a tvori zéklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odoévodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost” obvineného
skontrolovat’, ako sa sud vysporiadal s jeho argumenticiou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v jej mene (Tatishvili v. Rusko). Odévodnenie sidneho rozhodnutia sa musi vysporiadat’
s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otazkami, ako aj argumentami obvineného, ktoré st podstatného
pravneho vyznamu.

Najvyssi sud dalej poznamendva, Ze naprick nespornému vyznamu prava na riadne oddvodnenie



sudneho rozhodnutia, nejde o pravo absolitne. Povinnost’ sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutiec nemozno
interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahfialo podrobntl odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van
de Hurk v. Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatou prava na riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia je povinnost’ sudu vyhodnotit' a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky
ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené
stranou konania (opatovne vid’. napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stdu je
nasledne mozné kvalifikovanym spdsobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé.

Z podaného dovolania je zrejmé, ze dovolatel v suvislosti s oddévodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu namietal jeho nedostatocnost’ predovsetkym s poukazom na skuto¢nost’, ze odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, z akych dévodov po pozastaveni G¢innosti novely Trestného zakona
zékonom &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony (dalej len ,novela Trestného
zdkona®) Ustavnym stidom Slovenskej republiky neprerusil trestné stihanie obvineného v stilade s § 318
ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 228 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku.

Bertc do tivahy prezentované namietky obvineného najvy$si stid nahliadol do predlozeného spisového
materidlu a zistil, Zze obvineny prerusenie trestného stihania v priebehu odvolacieho konania nenavrhol a
ziadny argument smerujici k spochybneniu spravnosti pouzitej verzie Trestného zédkona do rozhodnutia
odvolacieho sudu nepredlozil.

Dovolaci sid v nadvdznosti na uvedené nepovazuje za porusenie prédva obvineného na obhajobu v
kontexte namietaného nedostato¢ného odovodnenia sudneho rozhodnutia, pokial sa odvolaci sud
explicitne nevyjadril k moznosti aplikacie ustanoveni § 318 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 228
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku. Vzhl'adom na vyrokovu Cast’ napadnutého rozsudku je totizto
dostato¢ne zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval za svoju zakonni povinnost ¢akat na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci samej. Najvy$si sud zastiva nazor, Ze vymedzenie
konkrétnejSich a podrobnej§ich pravnych tvah v oddvodneni napadnutého rozsudku nebolo pre
naplnenie poziadavky na riadne odovodnenie rozhodnutia (ako korelatu prava ucastnika konania
prednasat’ navrhy, argumenty a namietky) v predloZzenej veci potrebné najmd s poukazom na
nedostatoénu (prakticky Ziadnu) procesnu aktivitu obvineného v priebehu odvolacicho konania.

Za takejto situacie z hl'adiska zachovania prava obvineného na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
plne postacuji odvolacim stidom poskytnuté stuvisiace pravne uvahy (uvedené konkrétne na str. 10 a 11
napadnutého rozsudku), z ktorych je identifikovatelny jasny postoj odvolacicho sidu k moznosti
pouzitia novely Trestného zakona. Najvy$si sud len v kratkosti a bez toho, aby na tomto mieste hodnotil
spravnost’ tychto zaverov parafrdzuje, ze odvolaci sud o vine a treste obvineného nerozhodol podla
novely Trestného zakona, kedze do Casu rozhodovania tidto novela nevstupila do G¢innosti. Napriek
tomu vSak na predmetni novelu Trestného zdkona v prospech obvineného prihliadol pri rozhodovani o
treste, ked pouzitic § 39 ods. 1 Trestného zakona oddvodnil prave pozastavenou ucinnostou
(priaznivej$ej) novely Trestného zakona.

Pokial’ ide o d’alSiu nadmietku obvineného, podla ktorej sa konajuce sudy v oddvodneni napadnutych
rozsudkov nedostatoéne vysporiadali s otizkou, z akych dévodov prave 10-30 mg THC naplia
kvalitativne kritéria uvedené v § 2 ods. 1 zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor§ich pravnych predpisov, najvys$si sad dava do
pozornosti, Ze z predlozeného spisovaného materialu je zrejmé, Ze tato okolnost’ bola obvinenému zndma
uz po rozsudku sudu prvého stupiia, pri€om nevysporiadanie sa s touto otazkou v podanom odvolani,
ako ani v priebehu d’alSicho konania pred krajskym sudom nijakym spdsobom nenamietal a tato otadzku
nenastolil (porovnaj ¢. L. 1158 a nasl. sudneho spisu).

Podla § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tito
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla



odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

Zohladiujiic vyssie uvedené najvyssi sud konsStatuje, Ze dovolatel' prvykrat az v dovolani namieta
okolnost’, ktora bola (objektivne) skor zistitelna z obsahu spisového materialu, ako aj z rozsudku stdu
prvého stupila, a preto zdkonnd podmienka uplatnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku uvedend v prvej vete § 371 ods. 4 Trestného poriadku nie je v pripade tejto jeho
namietky naplnena. Rovnako sa pre Uplnost’ ziada dodat, ze v sulade s ustidlenou sudnou praxou
neprichaddza do ivahy ani obidenie tejto podmienky, s odkazom na to, Ze podla § 317 ods. 1 veta druha
Trestného poriadku mal na v dovolani (prvykrat) namietanti okolnost’ ex offo prihliadnut’ odvolaci sud a
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia v tomto smere z vlastnej iniciativy doplnit’.

Dovolaci stid s poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti uzatvara, ze argumentacia obvineného
vztahujuca sa k doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zjavne nie je
dovodna.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona nedostatocné posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stithania), nespravne pouzitie nepriaznivejSej pravnej upravy (§ 2 ods. 1 Trestného
zakona), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného
zakona), sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na dozivotie (§ 47 a nasl
Trestného zakona) a pod..

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklad4 podla zdkona u¢inného
v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Podla ¢l. 49 ods. 1 Charty zékladnych prav Europskej tinie nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo
opomenutie, ktoré v case, ked bolo spachané, nebolo podla vnttrostatneho alebo medzinarodného prava
trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania
trestného ¢inu. Ak po spachani trestného ¢inu zédkon ustanovuje miernejsi trest, ulozi sa tento trest.

Najvy$si sud poznamenéva, ze podla ustalenej sudnej praxe priaznivejSia pravna uprava sa v zmysle § 2
ods. 1 Trestného zékona uplatni len vtedy, ak nadobudne uc¢innost’ pred pravoplatnostou napadnutého
rozhodnutia o vine a treste, teda nie po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej (k tomu porovnaj



rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Scoppola proti Taliansku (¢. 2) z 17. septembra
2009 a rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky R 17/2007). Zmena pravnej Gipravy v prospech
obvineného po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujiiceho rozsudku nezakladd ziadne porusenie zdkona,
ani naplnenie Ziadneho z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak by bol
dovolaci sud povinny prihliadat’ na akukol'vek zmenu pravnej Gpravy po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, vzniklo by riziko kontinualneho cyklu rozhodovania, ktoré by narusilo princip pravnej istoty.

Dovolaci sud sumarizuje, Ze namietané neprerusenie trestného stihania podla § 318 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 228 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku ma v predloZenej trestnej veci zasadny
vyznam, nakolko tento procesny postup odvolacicho stidu ma priamy dopad na to, na zaklade akej
pravnej upravy Trestného zakona konajiice sidy obvineného uznali za vinného a aky trest mu ulozili. Z
tychto dovodov dovolaci sud povazoval za potrebné sa v tomto rozhodnuti vyjadrit’ aj k dovolatelom
nastolenej otazke, ¢i mozno konstatovat, Ze odvolaci sid odmietnutim aplikacie § 318 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku v trestnej veci dovolatela zmaril
rozhodnutie v prospech obvineného na zéklade priaznivejSej pravnej upravy Trestného zakona ti¢innej od
6. augusta 2024 (§ 2 ods. 1 Trestného zakona).

Podla § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku policajt prerusi trestné stihanie, ak tistavny sud alebo
Sudny dvor Eurdpskej tinie pozastavi uc¢innost’ pravneho predpisu alebo jeho Casti, ktorého pouzitie je
rozhodujuce pre konanie alebo rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 283 ods. 1 Trestného poriadku sud prerusi trestné stihanie, ak zisti na hlavnom pojednavani, ze
je tu niektord z okolnosti uvedenych v § 228 ods. 2, § 241 ods. 3 alebo § 244 ods. 4, alebo moéze
prerusit’ trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v §
228 ods. 3.

Podla § 283 ods. 5 Trestného poriadku sud prerusi trestné stthanie aj vtedy, ak sa domnieva, Ze
vSeobecne zavdzny pravny predpis nizSej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci
rozhodujice pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a poda navrh na zacatie konania pred tstavnym
sudom. Nalez tstavného stdu je pre sud zavazny.

Podla § 318 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sid prerusi trestné stthanie, ak v odvolacom konani
vyjde najavo, ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku nastala niektord z okolnosti uvedenych v § 228
ods. 2, § 241 ods. 3, § 244 ods. 4 alebo § 283 ods. 5 alebo ak nemozno obzalovanému dorucit’
predvolanie na verejné zasadnutie odvolacicho sudu.

PreruSenie trestného stthania mozno charakterizovat’ ako predbezné rozhodnutie organov trestného
konania, ktorého podkladom st najmi faktické, avSak aj pravne [§ 228 ods. 2 pism. e), ods. 3
Trestného poriadku] prekazky vedenia trestného stihania (pozri napr. Centés, J., Kurilovska, L., Burda,
E., a kol. Trestny poriadok II. Komentar., Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 250). V zmysle uvedeného je
potom signifikantné, 7e vo vztahu k otizke suladnosti pravneho predpisu (jeho &asti) s Ustavou
Slovenskej republiky ¢i pravom FEurdpskej tnie umoziuje Trestny poriadok prerusenie trestného
stihania, avSak za vopred vymedzenych podmienok a zasadne v dvoch situaciach. Ako vSeobecni
podmienku prerusenia trestného stihania je potrebné zdoraznit', Ze musi existovat’ pravny predpis, ktory
pred rozhodnutim o preruseni nadobudol platnost’ a i¢innost’.

V prvej situacii [§ 283 ods. 1 Trestného poriadku, resp. § 318 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom
na § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku] sud nemoéze rozhodnut, pretoze nemd k dispozicii
potrebnii pravnu normu, z dovodu Ze jej uéinnost’ bola pozastavena Ustavnym sudom Slovenskej
republiky alebo Sudnym dvorom Euroépskej tnie, pri¢om pouZitie tejto normy je rozhodujice pre konanie
alebo rozhodnutie vo veci samej. V druhej situacii (§ 283 ods. 5 Trestného poriadku) ma sud k dispozicii
potrebnu pravnu normu, ktorej pouzitie je rozhodujiice pre konanie alebo rozhodnutie vo veci samej,
avSak pouzit’ ju nechce, pretoze sa domnieva, Ze dand norma je v rozpore so vSeobecne zaviznym



pravnym predpisom vys$Sej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a poda navrh na zaCatie
konania pred ustavnym stdom a zarovenl z tohto dévodu poda prislusny navrh na zacatie konania pred
ustavnym sudom. Logicky potom musi s aplikdciou spornej normy pockat’ na rozhodnutie ustavného
sudu.

K prvej situacii, ktorej neuplatnenie je namietané v tomto dovolacom konani, najvys$si sud povazuje za
potrebné uviest, ze v § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku nie je uvedeny taky dovod prerusenia
trestného stthania, ktory by v predlozenej trestnej veci odévodiioval vyrok rozhodnutia o preruseni
trestného stihania v zmysle § 318 ods. 1 Trestného poriadku. Je tomu tak z dévodu, Ze obligatorne
doévody prerusenia trestného stihania, vymenované v § 228 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku, st
tvorené ¢i uz faktickymi alebo pravnymi prekazkami, ktoré ak nastanu, objektivne stidu znemoznuji na
uréity ¢as vo veci konat’ a rozhodnit. Takouto pravnou prekazkou by nepochybne bolo, ak by Ustavny
sud Slovenskej republiky pozastavil G¢innost’ niektorého z ustanoveni platného a u¢inného Trestného
zakona, teda absentovalo by zakonné ustanovenie, podla ktorého by mohol posudit’ trestnost’ skutku
popisaného v obZalobe a ulozit trest.

O takyto pripad viak v predmetnej veci nejde, nakolko Ustavny sid Slovenskej republiky svojim
uznesenim pozastavil €¢innost’ novely Trestného zakona, a to eSte pred tym, ako predmetnd novela
ucinnost’ skutoéne nadobudla. Podla schvaleného znenia zdkona mala novela Trestného zakona
nadobudnit’ G¢innost’ 15. marca 2024, pric¢om uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktorym
bola jej ucinnost’ pozastavena, bolo v Zbierke zakonov vyhlasené 11. marca 2024. Je tak zrejmé, Ze
novela Trestného zdkona v Case rozhodovania odvolacicho sudu nenadobudla G¢innost’ (z dovodu
pozastavenia jej u¢innosti), a teda na predmetnu trestnit vec sa doposial’ redlne nemohla vztahovat. Z
tohto doévodu bolo jej pouzitie v predmetnej veci v Case rozhodovania odvolacicho sudu len v
hypotetickej rovine, pri¢om jej pouzitie by prichadzalo do uvahy len v pripade, ak by Ustavny std
Slovenskej republiky vyslovil sulad v novele uvadzanych ustanoveni aplikovatelnych na predmetnt vec s
Ustavou Slovenskej republiky pred rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej.

Jednotlivé dovody prerusenia trestného stihania, uvedené v § 228 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, st
konsStruované tym spdsobom, Ze sa vzt'ahuju na situacie, ktoré ked’ nastanu, objektivne brania ¢i uz
organom ¢innym v trestnom konani alebo stidu na uréity ¢as vo veci konat’ alebo o nej rozhodnut’ (napr.
nemoznost’ nalezite objasnit’ vec pre nepritomnost’ obvineného alebo svedka, nemoznost’ postavit’
obvineného pred sud pre tazki chorobu a d’alSie), a to az do odpadnutia danej prekazky. Ide teda o
situacie, v ktorych sa na ceste k rozhodnutiu objavi prekdzka, ktort je potrebné najskor odstranit’ a az
potom je mozné po ceste k rozhodnutiu pokracovat a vo veci d’alej konat’ a rozhodnut’. V predmetne;j
veci v8ak takato prekazka nenastala, teda krajskému stdu pozastavenie G¢innosti novely Trestného
zakona, ktord z dovodu nenadobudnutia i€innosti na predmetnt trestnt vec v ¢ase rozhodovania nikdy
nebola aplikovatelnd, redlne vo veci nebréanilo rozhodnut, nakolko na vec bol v tom Case, bez
akejkol'vek zmeny zakonom ¢. 40/2024 Z. z., aplikovatelny v tom case platny a i¢inny Trestny zakon, a
to vratane jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inov, pre ktoré bola na obzalovanych podana
obzaloba. Odvolaci sud preto v case rozhodovania nemal ,,na ceste k rozhodnutiu®“ Ziadnu redlnu
prekazku, na ktorej odstranenie by musel ¢akat’ a z tohto dovodu preruSovat’ trestné stihanie.

Inymi slovami povedané, odvolaci sid mal v ¢ase rozhodovania k dispozicii platni a u¢innli normu, na
zaklade ktorej mohol a mal v danej veci rozhodnut, a teda nebola naplnena hypotéza ani dispozicia
pravnej normy uvedenej v § 318 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 228 ods. 2 pism. ¢) Trestného
poriadku a v dbsledku toho neexistovala redlna objektivna pravna prekazka, pre ktort by odvolaci sud
nemohol vo veci rozhodnut. Nemozno preto suhlasit’ s ndzorom dovolatel’a, Ze novela Trestného zakona
v Case rozhodovania krajského sidu bola pravnym predpisom, ktorého pouzitie je rozhodujuce pre
konanie alebo rozhodnutie vo veci samej a Ze pozastavenie jej i¢innosti bolo dovodom na prerusenie
trestného stihania tak, ako to predpoklada § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku. Pozastavenie
ucinnosti v tom ¢ase nikdy neuc¢inného pravneho predpisu totiz nepredstavuje realnu, ale iba hypotetickl
pravnu prekazku, ktord vSak sudu nebranila v rozhodnuti vo veci (k vysSSie uvedenej argumentacii
porovnaj aj 2Tost/24/2024 a 1Tost/19/2024).



S poukazom na uvedené najvys$si suid uzatvara, Ze odvolaci sid nepochybil, ak pred svojim rozhodnutim
vo veci samej neprerusil trestné stihanie v zmysle § 318 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 228
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku a rozhodol rozsudkom bez toho, aby pockal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 3/2024. Z tychto dovodov
najvyssi sud nezistil ani pochybenie odvolacieho sudu pri aplikacii § 2 ods. 1 Trestného zakona, priCom
dovolaciu namietku obvinené¢ho, podla ktorého mali sidy v pdvodnom konani rozhodnut’ podla
Trestného zdkona u¢inného od 6. augusta 2024, povazuje za nedévodna.

Zamerajuc sa na d’alsi obsah podaného dovolania dovolatel’ zjavne naplnenie dovolaciecho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vzhliada v nespravnom pravnom postdeni zisteného skutku a
jeho pravnej kvalifikacie podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
uc¢inného do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona s prihliadnutim
na skuto¢nost’, ze v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku neboli dostatoéne vymedzené jednotlivé
Ciastkové utoky tvoriace v suhrne obzvla$t zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi, ktory ma podla
dovolatela charakter pokracovacieho trestného ¢inu.

Proces skumania naplnenia obligatornych a fakultativnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je z
hladiska myslienkového postupu sudu a organov ¢innych v trestnom konani subsumpciou (alebo
podradenim) zisteného a ustaleného skutku pod prislu§né zakonné ustanovenie vSeobecnej a osobitnej
casti Trestného zédkona. Podradenie skutkovych zisteni pod konkrétne zakonné ustanovenia je otazkou
pravnou, a preto najvys$si sud konStatuje, Ze pokial’ obvineny v dovolacom konani napada nedostato¢né
vymedzenie skutku pre jeho podradenie pod 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona uc¢inného do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona osobitne
zdoraziujic nedostatoéné vymedzenie kvalifikacnej okolnosti podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona uc¢inného do 30. aprila 2022, jednd sa o otazku pravnu (a nie skutkovu), ktorej nesprévne
vyrieSenie je sposobilé vo svojej podstate naplnit” dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

O vyrokovej Casti rozsudku sudu v trestnom konani plati, ze tadto musi byt' vzdy zaloZzena na stlade
medzi skutkovou vetou, pravnou vetou a pravnou kvalifikdciou. V pripade pouzitia osobitne] trestnej
sadzby musi byt’ dany tiez stilad medzi skutkovou vetou a vyrokom o treste. Za predpokladu, ze medzi
nimi tento stlad nie je, nemozno konstatovat’ spravne pravne posudenie veci z dévodu, Ze nemohlo dojst’
k vykonaniu spravneho myslienkového procesu subsumpcie (podradeniu) skutkového stavu pod pravnu
normu. Nestlad medzi skutkovou vetou, pravnou vetou a pravnou kvalifikaciou, resp. vyrokom o treste
(v pripade pouzitia osobitnej trestnej sadzby) zaklad4 prévnu vadu rozhodnutia sudu, ktord moze, ale aj
nemusi odévodnit’ zruSenie pravoplatného rozhodnutia v dovolacom konani v zavislosti od stupia
ovplyvnenia postavenia obvineného v tomto trestnom konani v pricinnej suvislosti s identifikovanou
pravnou vadou (najmé s poukazom na § 371 ods. 5 Trestného poriadku).

Podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym
sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznaCovat’ trestny €in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odévodnuju ur¢itt
trestnu sadzbu.

Podl'a stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky ¢. S 14/2019
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssiecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2019
plati v stvislosti s § 163 ods. 3 Trestného poriadku nasledovné: ,,Odsudzujici vyrok o vine ma jednak
skutkovu Cast’ (vetu), a jednak pravnu Cast’, teda pradvnu vetu a pravnu kvalifikaciu. Skutkova veta
odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného Cinu, teda kvalifikaéne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona.



Formulacia ,,uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodnuju uréitu trestni
sadzbu* (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) znamena povinnost’ uviest’ vo vyroku o vine odsudzujiceho
rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychadzajicu zo znenia ustanovenia (ustanoveni),
pouzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikaciu ¢inu, ktoré su oznacené vo vyroku o vine zakonnym
pomenovanim a ciselnym paragrafovym oznaCenim (s nimi je priamo spojend trestnd sadzba trestu
odnatia slobody). Do kategorie faktickych okolnosti uvedenych v predchadzajicom odseku a tvoriacich
sucast’ skutkovej vety patria aj skutocnosti, ktoré podl'a ustanovenia v§eobecnej ¢asti Trestného zakona
vyvolavaji pouzitie osobitnej trestnej sadzby, namiesto pouzitia sadzby, ktora je uvedena v kvalifikatne
relevantnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zékona, resp. namiesto sadzby iného trestu nez trestu
odnatia slobody, ktora z pravnej kvalifikacie ¢inu inak vyplyva (§ 47 ods. 2, § 61 ods. 4 a 5 Trestného
zakona). Skuto¢nosti bez kvalifika¢nej relevancie, vyvolavajice pouzitie ustanovenia vSeobecnej Casti
Trestného zadkona, ktoré len upravuje hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikacne pouzitému
ustanoveniu osobitnej ¢asti Trestného zakona (§ 38 ods. 3 az 6, § 41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni
s § 42 ods. 1, § 61 ods. 3 a 6 Trestného zdkona), nie st sucastou skutkovej vety vyroku
odsudzujuceho rozsudku. Dotknuté ustanovenia sa uvadzaju (oznacuju) vo vyroku o treste v zmysle §
165 ods. 1 Trestného poriadku (,,s uvedenim zakonnych ustanoveni, podla ktorych bol trest uloZzeny*).*
Skutkova veta bola v napadnutom rozsudku okresného stdu ustalend v nasledovnom zneni:

»S1 od presne nezistenej doby, najneskér od leta roku 2018 neopravnene kupoval, ako aj inac
neopravnene zadovazoval, omamné a psychotropné latky, a to hlavne rastliny rodu Cannabis (konopa),
ktoré su v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok, tieto v rdznych
mnozstvach u seba, ako aj na inych miestach v mestach G., R. a ich blizkom okoli, neopravnene
prechovaval a taktiez v okresoch G. a R. a ich okoli neopravnene predéval, ako aj ind¢ neopravnene
zadovazoval inym odberatelom, medzi nimi aj N. C. z obce D., okr. R., ktorému v obdobi leta 2019
predal rastliny rodu Cannabis (konopa) priblizne 5-krat, zvac¢sa jednu az dve davky za sumu 10,- eur
alebo 20,- eur, a to na roéznych miestach ako v R., G. ¢i H. T. X., okr. G., d’alej L.M. Y.O. z obce D.,
okr. R., ktorému v obdobi od leta 2018 do maja 2019 predal rastliny rodu Cannabis (konopa) priblizne
11-krat, zvacsa jednu davku za sumu 10,- eur a to vzdy v G. v blizkosti bydliska G. S., ako aj S. C. z
obce S. T. X., okr. G., ktorému od presne nezistenej doby v roku 2018 az do leta 2019, v obdobi
jedného a pol roka, predaval rastliny rodu Cannabis (konopa) priblizne 1 -krat tyzdenne, pricom jedna
davka bola za sumu 10,- eur, pricom nickedy mu G.T. S. predaval rastliny rodu Cannabis (konope) v
mnozstvach za 20,- eur alebo 50,- eur, a to na réznych miestach v meste G., a to az do dna 07.11.2019,
kedy pocas vykonania osobnej prehliadky a domovej prehliadky, okrem inych veci dolezitych pre trestné
konanie, vydal policii tri kusy papierovych skladaciek, v ktorych sa nachadzala rastlinnd susina, ktorej
skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o susené vrcholcovité Casti rastliny konope (Cannabis) o celkovej
hmotnosti 2,31 g (balené po 0,77 g, 0,78 g a 0,76 g) s priemernym 11,8 % obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu), z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 9 obvykle jednorazovych davok
drogy, ktoré su schopné ovplyvnit’ psychiku uZzivatela, d’alej alobalovt skladacku, v ktorej sa nachadzala
rastlinna susina, ktorej skiimanim bolo zistené, ze sa jedna o susené vrcholcovité Casti rastliny konope
(Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,30 g s priemernym 12,2 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu), z
ktorého by bolo mozné pripravit’ najmenej jednu obvykle jednorazov( davku drogy, ktord je schopna
ovplyvnit’ psychiku uzivatela, tiez 1 ks sklenenej zavaraninovej flaSe, v ktorej sa nachéadzala rastlinna
su$ina, ktorej skimanim bolo zistené, ze sa jedna o susené vrcholcovité ¢asti rastliny konope (Cannabis)
o celkovej hmotnosti 4,72 g s priemernym 18,3 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu), z ktorého by
bolo mozné pripravit’ najmenej 29 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré st schopné ovplyvnit’
psychiku uZzivatela, ako aj kozené puzdro obsahujice tri kusy papierovych skladaciek, v ktorych sa
nachadzala rastlinnd su$ina, ktorej skimanim bolo zistené, Zze sa jednd o suSené vrcholcovité Casti
rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 2,28 g (balené po 0,72 g, 0,83 g a 0,73 g) s
priemernym 12,7 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu), z ktorého by bolo mozné pripravit’ najmene;j
10 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré si schopné ovplyvnit’ psychiku uzivatela®.

Majuc na zreteli namietky dovolatela sa dovolaci stid najskoér zaoberal tym, €i bolo nevyhnutné pre
moznost’ pravnej kvalifikdcie skutku ako trestného c¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formulovat’ zisteny



skutok v skutkovej vete takym spdsobom, aby boli vetky trestnopravne relevantné konania obvineného
podrobne rozdelené a popisané ako jednotlivé a samostatné Ciastkové utoky pokracovacicho trestného
cinu.

K dovolatelom nastolenej pravnej otazke najvyssi sud uvadza, ze v predlozenej veci nebolo nutné v
skutkovej vete podrobne opisovat a rozliSovat' jednotlivé konania obvineného spoclivajuce v
zadovazovani si omamnych latok a v ich néslednom predaji konzumentom tak, ako sa to vyzaduje pri
definovani jednotlivych c¢iastkovych utokov pokracovacieho trestného Cinu podla § 122 ods. 10
Trestného zakona a podla § 10 ods. 15 Trestného poriadku, nakolko trestny ¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zédkona uc¢inného do 30. aprila 2022 nema v trestnej veci
obvinené¢ho charakter pokracovacieho trestného ¢inu, ale trvaceho trestného ¢inu podla § 122 ods. 12
Trestného zékona.

Podl'a § 122 ods. 12 Trestného zakona za trvaci trestny ¢in sa povazuje vyvolanie a udrziavanie alebo
len udrziavanie protipravneho stavu; za trvaci trestny ¢in sa nepovazuje trestny ¢in legalizacie vynosu z
trestnej ¢innosti podla § 233 a § 233a.

Podstatou trvaceho trestného Cinu je vyvolanie a nasledné udrziavanie protipravneho stavu pocas
urc¢itétho obdobia, priCom pre urcitost skutkovej vety sa nevyzaduje podrobné rozpisanie vsetkych
¢iastkovych konani pachatela takéhoto trestného ¢inu. Pre naplnenie dikcie § 163 ods. 3 Trestného
poriadku postacuje dostatocne konkrétny opis vyvolania a nasledného udrziavania protipravneho stavu
pocas urc¢itého casového obdobia v skutkovej vete rozsudku. Obvinenym napadnutd skutkova veta
odsudzujuceho rozsudku okresného sudu predmetné kritéria podl'a dovolacieho stdu spliia. Najvyssi sud
sa preto nestotoziiuje s dovolatelom, ze by na pravne postdenie skutku ako trestného ¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
bola potrebna podrobnejsia identifikacia jednotlivych €iastkovych konani obvineného.

Trestnopravny postih pachatela trestnej ¢innosti za tzv. dilovanie drog nie je viazany len na kone¢ny
predaj drog konzumentovi, ale na vSetky konania pachatela smerujice k distribucii drog. Inymi slovami
pod z trestnopravneho hladiska relevantné tzv. dilovanie drog mozno podradit komplexny subor
viacerych c¢innosti distributora alebo dilera drog, medzi ktoré patri predovSetkym zadovéazenie si
omamne;j latky alebo psychotropnej latky (dovozom, vyvozom, prevozom, kiipou, vymenou alebo inym
sposobom), drzba takejto omamnej alebo psychotropnej latky (jej prechovavanie do d’alSej distribucie
alebo odovzdania kone¢nému konzumentovi), ako aj koneény predaj tejto latky dalSiemu distribtitorovi,
dilerovi alebo priamo konzumentovi. Pokial' dojde az k samotnému predaju drogy konzumentovi,
odsudenie pachatela za trestny ¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zédkona u¢inného do
30. aprila 2022 ho nepostihuje len za samotny predaj drogy, ale aj za vSetky dalSie trestnopravne
relevantné ¢innosti, ktoré samotnému predaju drogy konzumentovi z povahy veci museli predchadzat’
(porovnaj vSetky ¢innosti vyjadrené v § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zadkona uc¢inného do
30. aprila 2022).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto konStatovat, Zze napadnutym odsudzujicim rozsudkom obvineny
nebol trestnopravne postihnuty len za samotny opakovany predaj omamnych latok konzumentovi (v
zmysle ich odovzdania konzumentovi za odplatu), ale aj za d’alSie ¢innosti, ktoré museli nevyhnutne
predchadzat’ predaju tychto omamnych latok odberatelovi. Medzi tieto ¢innosti nevyhnutne muselo
patrit’ opakované zadovézenie si omamnych latok a psychotropnych latok za ucelom ich dalSieho
predaja, ako aj drzba tychto latok (ich prechovéavanie) po dobu od ich zadovéazenia az po samotny predaj
konzumentovi. Najvy$si sud pre Uplnost poznamenava, Ze komplexny subor viacerych ¢innosti
obvineného suvisiacich s tzv. dilovanim drog vyplyva zo skutkovej vety aj bez toho, aby bolo potrebné
vSetky Ciastkové konania obvineného osobitne zmiefovat, nakol’ko minimalne ¢innosti uvedené v
predchddzajicom odseku su nevyhnutnou podmienkou kone¢ného predaja omamnych alebo
psychotropnych latok.



V predloZenej veci sa podla najvyssieho sudu jednotlivé trestnopravne relevantné konania obvineného v
dotknutom obdobi natolko prelinaju, zZe vo svojej podstate tvoria pre ucely trestného konania jeden
suvisly a nepreruseny casovy usek, poc¢as ktorého si obvineny opakovane zadovazoval, prechovaval a
nasledne predaval marihuanu konkrétnym odberatefom s jednotnym zdmerom dosiahnutia zisku
distribuciou zadovazenych omamnych latok. Preto ni¢ nebrani tomu, aby boli predmetné jednotlivé
trestnopravne relevantné konania obvineného posudené a vymedzené ako jeden suvisly skutok
(primerane uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tdo/18/2024, z 26. marca 2024 a
uznesenia Najvyssieho studu Ceskej republiky, sp. zn. 11Tdo/19/2015, z 21. marca 2015 alebo sp. zn.
5Tdo/801/2012, z 15. augusta 2012), nasledne pravne kvalifikovany ako trvaci obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi. Takuto pravnu kvalifikdciu umoziuje trvaci charakter konania obvineného, ktoré
spocivalo v jeho dlhodobych, opakovanych a prelinajucich sa aktivitich smerujucich k zabezpe€eniu si
omamnych alebo psychotropnych latok, ich drzbe a naslednému predaju odberatelom, pricom
protipravny stav bol vyvolany momentom prvého zadovazenia si omamnej latky za tcelom jej dalSej
distribucie konzumentovi a pretrvaval az do posledného predaja omamnych latok.

Dovolaci sud sumarizuje, ze pre stanovenl pravnu kvalifikdciu zisteného skutku nebolo potrebné
podrobnejSie opisovat’ jednotlivé trestnopravne relevantné konania obvineného ako samostatné ¢iastkové
utoky pokraCovacieho trestného ¢inu, nakolko v predloZzenej veci sa nejedna o pokracovaci trestny ¢in,
ale ide o trvaci trestny ¢in podla § 122 ods. 12 Trestného zakona, pri ktorom sa podrobné rozdelenie
skutkovej vety na jednotlivé Ciastkové utoky (jednotlivé skutky v zmysle § 10 ods. 15 Trestného
poriadku) nevyzaduje. Odvolaci sud preto nepochybil, ak povazoval zisteny skutok za dostatocne
vymedzeny z hl'adiska pouzitej pravnej kvalifikacie.

Najvyssi sud dava d’alej do pozornosti, Zze formulacia skutkovej vety je dostatoéna na pravne posudenie
zisteného skutku ako obzvlast zavazného zloCinu podla kvalifikovanej skutkovej podstaty v zmysle §
172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona u¢inného do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zékona. Aj ked’ skutkovd veta nevymedzuje konkrétny datum zaciatku péachania trestného
¢inu, na jej zaklade najmi s prihliadnutim na slovné vyjadrenie obdobia predaja marihuany vo vzt'ahu k
S.D. C. (jeden a pol roka) so zaramcovanim zaciatku do roku 2018 a konca do leta 2019, resp. s
prihliadnutim na vyjadrent frekvenciu predaja marihuany tomuto odberatelovi (priblizne 1x tyzdenne),
mozno udrzatelne ustalit’, Ze obvineny vo vztahu k jednému z odberatel'ov neopravnene diloval drogy po
dihsi cas (vySe jedného roka). Najvyssi sud sa nestotoziiuje s obvinenym, Ze priznanie tejto pritazujuce;
okolnosti podmieniujicej pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty vyzaduje presnit konkretizaciu
datumu zaciatku a konca dilovania drog, nakol’ko aj bez na den presnych tidajov mozno z posudzovanej
skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku s dostato¢nou mierou istoty potvrdit, ze pachanie trestného
¢inu trvalo po dlhsi Cas.

Co sa tyka d’aliej namietky obvineného, podla ktorej bolo potrebné zohl'adnit, Ze ¢ast’ trestnej ¢innosti
spachal ako mladistvy, najvyssi sud len v kratkosti pripomina, ze pokial' pachatel’ spacha Cast’ trestnej
¢innosti pachanej v ramci trvaceho trestného ¢inu ako mladistvy, av§ak moment dokoncenia trestného
¢inu spadd do obdobia, ked’ uz nebol mladistvym pachatelom, ale dospelym, cely trestny ¢in sa
posudzuje podla v§eobecnych zasad Trestného zékona tykajicich sa dospelych pachatelov, a nie podla
osobitnych ustanoveni Trestného zakona o stthani mladistvych (porovnaj 6Tdo/57/2018 a tiez Burda, E.,
Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zakon. VSeobecna Cast’. Komentar. 1. diel. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2011. s. 762-763).

Napokon vo vztahu k namietke dovolatela, podl'a ktorej konajuce sudy skutok nespravne pravne
posudili, ked'ze nespravne vyhodnotili zaisteni koncentraciu ucinnej latky z hladiska zdkonnych
poziadaviek upravenych § 2 ods. 1 zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich pravnych predpisov, uvadza dovolaci sud nasledovné.

V zmysle dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSich stupiiov, priCcom nie je opravneny



posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujice sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolaciecho dovodu, je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy niz§icho stupiia, a teda dovodom dovolania nemdzu byt’
skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho poriadku.

Za skutkové namietky sa povazuji namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sidmi nizSicho stupia.
Dovolaci stid nem6ze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat,, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako druhu ,,odvolaciu“ in§tanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sudu nizSicho stupna. V
dovolacom konani iniciovanom obvinenym preto niet pravne vyznamného priestoru pre dalsiu
obhajobntl argumenticiu charakteru typického pre konanie pred stidom prvého stupna, resp. pre
odvolacie konanie.

Z napadnutych rozhodnuti sidov nizSich stupiiov vyplyva, Ze tieto na zaklade vykonaného dokazovania
skutkovo ustalili ze obvinenym vydané rastliny rodu Cannabis (konope) v zaistenom mnozstve a so
zistenou koncentraciou uéinnej latky (vid’ skutkova veta rozsudku sudu prvého stupiia) napliaji vietky
kritéria pre moznost’ ich zaradenia do skupiny omamnych latok v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a v
zmysle nadvazujucich ustanoveni Trestného zdkona. Predmetny zaver stidov je z pohl'adu dovolacicho
sudu dostato¢ne vyjadreny odsudzujicim vyrokom sudu prvého stupna.

K samotnému dovolatelom vyzadovanému prieskumu zaveru sudov o dostato¢nosti mnozstva ucinnej
latky z hladiska schopnosti vydanych omamnych latok vyvolat’ navyk a psychicku a fyzickl zavislost’
l'udi charakterizovani zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami,
resp. nadvdzujiceho zaveru o naplneni objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného c¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi, najvyssi sud podotyka, ze na podklade takejto ndmietky dovolatela je vyli¢eny
prieskum spravnosti pravnej kvalifikacie skutku v dovolacom konani, kedZe dovolaci sid nemoéze
doplnat, resp. ,reinterperetovat™ alebo ,modifikovat* skutkové zavery sudov niz§ich stupiiov a na
zaklade dovolatelom vyZadovanej modifikacie skutkového stavu nasledne opédtovne posudzovat’
spravnost’ pravnej kvalifikdcie skutku.

Aj napriek tomu, ze je zjavné, ze kone¢nym zamerom obvineného prostrednictvom uvedenych namietok
je spochybnenie pravnej kvalifikacie zisteného skutku, spésob akym sa dovolatel’ v tejto Casti dovolania
snazi docielit’ prehodnotenie pravneho postdenia skutku (cez iné hodnotenie dokazov) je v dovolacom
konani neprijatelny, nakol’ko dovolaci sid moze konStatovat’ nespravne pravne posudenie skutku iba na
podklade sudmi niz§ich stupiiov prijatych skutkovych zaverov, ktorych spravnost’ a Gplhost’ neméze v
dovolacom konani skimat’, resp. menit’ [porovnaj § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ¢ast’ vety za
bodkociarkou]. Je potom logickym nasledkom, ak najvyssi sud dovolacie namietky - ktoré smeruji
primarne k spochybneniu spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu
dokazov a az sekunddrne (nasledne) k spochybneniu spravnosti prdvneho posudenia skutku v
dovolacom konani modifikovaného skutku - ozna¢i v predmetnej veci ako stojace mimo uplatneny
dovolaci dovod.

Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane podradit’ ani pod akykol'vek iny
uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z
pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum asponi okrajovo suladny s platnou a u¢innou
pravnou upravou (vynimkou je procesna situdcia, ked’ je subjektom podavajicim dovolanie minister



spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).
Zohl'adniac vSetky skuto¢nosti uvedené v oddévodneni tohto uznesenia najvyssi sud uzatvéra, ze nezistil
naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku (ani inych), a

preto dovolanie obvineného G. S. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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