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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Novy odborovy zviz policie, KoSice, Kuzmanyho
1449/8, ICO: 42409021, zastapeného JUDr. Mgr. Antonom Chromikom, PhD. advokatska kancelaria, s.
r. o., Senkvice, Chorvatska 199/117, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,
Bratislava, Pribinova 2, o ochranu pred poruSovanim zasady rovnakého zaobchéadzania, vedenom na
Okresnom sude Kosice II (teraz Mestsky sud KoSice) pod sp. zn. 41Cpr/14/2018, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. septembra 2024 ¢. k. 11CoPr/8/2023-588, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanému n e p r i z n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 13. marca
2019 &. k. 41Cpr/14/2018-461 rozhodol tak, Ze ,,Zalovany svojim konanim diskriminoval Zalobcu a jeho
¢lenov z dovodu iného postavenia a odborovej ¢innosti a porusil tak zdsadu rovnakého zaobchadzania“
(1), ulozil Zalovanému povinnost’ ,,...zdrZat" sa konania, ktoré by diskriminovalo Zalobcu a jej ¢lenov a
porusovalo zasadu rovnakého zaobchadzania, spocivajiiceho v nepriznani rovnakého postavenia vSetkym
odborovym organizdciam vo vnutornych pravnych predpisoch zalovaného, v nereSpektovani Zalobcu
ako subjektu opravneného na kolektivne vyjedndvanie pri uzatvarani kolektivnych zmliv vratane
kolektivnej zmluvy vyssiecho stupia, v nereSpektovani prava zalobcu podavat’ navrhy na zlepSenie a
dodrziavanie pracovnopravnych podmienok oproti inym odborovym organizaciam, v neuznavani Zalobcu
ako odborového partnera pri rokovaniach v ramci vnutornej Struktiry riadenia Zalovaného, v neuznavani
zalobcu ako odborového partnera pri ucasti v poradnych komisiach Zalovaného, v odmietani prava
delegovat’ ¢lena zalobcu do komisie pre hodnotenie policajta, ktory je ¢lenom Zalobcu a zaroven v
priznani vyluéného prava inej odborovej organizacie delegovat’ ¢lena do takejto komisie, v neposkytnuti
nevyhnutného materidlno - technického zabezpeCenia na zaistenie ¢innosti odborového organu, v
nereSpektovani odborového organu zalobcu ako ,,prislusného odborového organu* vo vztahu k svojim
¢lenom, vo vyjadreniach oznacujucich zalobcu za nelegitimny odborovy zvéz, v nereSpektovani Zalobcu
ako zastupcu svojich ¢lenov, vo zvyhodnovani ¢lenov inej odborovej organizacie poskytovanim



neproporcionalnych vyhod danej odborovej organizacie oproti inym odborovym organizaciam, v
obmedzeni definicie ,,odborovy zvdz“ iba na majoritnii odborovu organizaciu, v neposkytnuti vyhod na
odborovt ¢innost’ zalobcu (kancelariu, kancelarsky nabytok, sluzobné volno na odborova cinnost,
zapoziCanie vozidla) v primeranom pomere zohladiujiceho pocet ¢lenov jednotlivych odborovych
organizacii (I1.), ulozil zalovanému povinnost’ ,,...nahradit’ zalobcovi nemajetkovii uymu vo vyske 1.000
eur...“ (II1.), ulozil Zalovanému povinnost’ ospravedlnit’ sa Zalobcovi a zverejnit’ toto ospravedlnenie
formou tlacovej spravy zalobcu na svojej hlavnej internetovej stranke a aj vo svojom periodiku ,,Zvesti‘
na prvej strane v nasledovnom zneni: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky diskriminovalo Novy
odborovy zviz policie a jeho ¢lenov z dovodu iného postavenia a odborovej ¢innosti. Porusilo tak zasadu
rovnakého zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminidciou a o zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni
neskor$ich predpisov a zadsadu rovnakého zaobchadzania podl'a zékona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov. Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky sa za sposobenu diskrimindaciu Novému odborovému zvdzu policie a jeho ¢lenom
ospravedlituje (IV.) a napokon priznal zalobcovi narok na plnti nahradu trov konania.
1.1. Sud prvej inStancie tym v celom rozsahu vyhovel Zalobe (po pripusteni jej zmeny uznesenim zo dila
29. oktébra 2018), ktorou sa podla jej skutkového vymedzenia Zalobca domahal ochrany pred
porusovanim zasady rovnakého zaobchadzania Zalovanym. Zalovany sa mal podla Zalobcu dopustit’
diskriminaéného konania tym, Ze pri kolektivnom vyjednavani, pri koncipovani kolektivnych zmhiv a
vnutroorganiza¢nych predpisov, v procesoch tykajucich sa individualnych pracovnopravnych vztahov,
a tiez v oblasti materialnej podpory odborovej ¢innosti, nereflektoval na to, Ze popri Odborovom zvéze
policie Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,OZPSR*) uftho po¢nic diiom 27. maja 2015 odborovo
posobil aj zalobca. Zalobca argumentoval, Ze bolo povinnostou zalovaného pri kolektivnom vyjednavani,
a tiez pri rieSeni individualnych pracovnopravnych vztahov rovnako konat' s oboma uitho pdsobiacimi
odborovymi organizaciami, a ze tato skutoénost sa mala tiez formalne premietnut v obsahu
kolektivnych zmliv a vnutroorganizaénych predpisov, ktoré za odborového partnera zamestnavatela
vyslovne povazovali len OZPSR. Len tejto odborovej organizacii zaroven podla tvrdenia Zalobcu
zalovany poskytoval tiez materidlno-technické zabezpecenie (kancelariu s vybavenim a motorové
vozidlo).
1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ,,...ze Zalovany svojim konanim diskriminoval Zalobcu a jeho
¢lenov z dévodu iné¢ho postavenia a odborovej ¢innosti a porusil tak zdsadu rovnakého zaobchadzania®.
Podl'a odovodnenia napadnutého rozsudku sa na formovani tohto zadveru v myslienkovych pochodoch
prvoinstan¢ného sudu podielali tiez ivahy, Ze ,,...povinnost'ou Zalovaného (Ministerstva vnatra SR) ako
jediného zamestnavatela, u ktorého pdsobia legitimne dve odborové organizacie, bolo reSpektovat
existenciu d’alSicho odborového subjektu - Nového odborového zvizu policie, pristapit’ ku kolektivnemu
vyjednavaniu s obidvoma odborovymi partnermi a uzatvarat’ kolektivne zmluvy (konkrétne v roku 2016
Kolektivnu zmluvu na rok 2017, v roku 2017 Kolektivnu zmluvu na rok 2018 a v roku 2018 Kolektivnu
zmluvu na rok 2019), s obidvoma odborovymi organizaciami ako odborovymi partnermi. Nasledne
existenciu d’al§ej odborovej organizacie zohladnit’ v jednotlivych ustanoveniach kolektivnych zmlav a v
internych predpisoch Zalovaného®, Ze ,,Bolo povinnostou zalovaného ako zamestnavatela, u ktorého
posobia sti€asne dve odborové organizacie, aby vo vztahu k tymto odborovym organizacidm postupoval
v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania, pricom déovodmi OZP v SR, ,.Ze nie st v zhode s NOZP*
sa vobec nezaoberal®, a ze nakolko Zalovany nereflektoval existenciu Zalobcu ako odborovu organizaciu
a odborového partnera, konanie Zalovaného tak, ako je Zalobcom popisané v jednotlivych bodoch zaloby
. naplnilo pojmové znaky diskriminacie podl'a § 2 ods. 9 zdk. ¢. 365/2004 Z. z. - antidiskrimina¢ny
zakon, podla ktorého diskriminécia pravnickej osoby je nedodrzanie zésady rovnakého zaobchadzania vo
vztahu k tejto osobe z dovodov podla § 2 ods. 1, ak ide o jej Clenov, spolo¢nikov, akcionarov, ¢lenov jej
organov, jej zamestnancov, osdb konajicich v jej mene alebo oséb, v mene ktorych kona tato pravnicka
osoba. Napokon sud prvej inStancie na odévodnenia rozhodnutia tiez skonStatoval, Ze ,,Diskriminacné
znenie predpisov Zalovaného (Kolektivnej zmluvy, internych predpisov zalobcu) tak, ako st popisané v
7alobe, nepochybne brani vykonavat' prava Zalobcu zaruéené Ustavou Slovenskej republiky a zasahuje
do prav ¢lenov zalobcu vo vztahu k ich pravu zdruzovat’ sa a realizovat’ svoje prava prostrednictvom
odborovej organizacie”. V tychto tivahach sudu prvej inStancie bolo premietnuté tiez jeho nazeranie na



inStitucionalne postavenie Zalobcu v hierarchii odborovych organizicii. Podl'a jeho nazoru z toho, ze
podla stanov Zalobca nemé organiza¢né jednotky a zo skuto€nosti, ze odborovo pdsobi v ramci
viacerych krajskych riaditel'stiev Policajného zboru, mozno vyvodit' jeho postavenie vy$sej odborovej
organizacie. Pokial’ ide o formu priznanej ochrany pred diskriminacnym konanim zalovaného a vysku
priznanej relutarnej satisfakcie, sud prvej inStancie v dovodoch napadnutého rozsudku zohladnil, Ze
diskriminacia Zalobcu a jeho ¢lenov trva uz od roku 2015, a ze Zalobca a jeho ¢lenovia boli v dosledku
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania znaénym sposobom dotknuti na dostojnosti, spolo¢enske;
vaznosti ,,alebo* spolo¢enskom uplatneni. Prihliadol tiez na skuto¢nost, Ze podla ¢lanku zverejneného v
¢asopise odborového zvizu Policie v mesiaci januar 2016 i podla vypovede svedka Y., sa mal vtedajsi
predseda OZPSR Y. vyjadrit’ v tom zmysle, Ze ne¢lenovia tejto odborovej organizacie parazituji na nou
vyrokovanych benefitoch. Sud prvej in§tancie v odévodneni napadnutého rozsudku napokon vysvetlil
tiez dovod, pre ktory nepripustil Zalovanym navrhovany vysluch Mgr. Y. Y., sledoval tym hospodarnost’

konania za situacie, ked’ by vysluch tohto svedka vyzadoval odro¢enie pojednavania, skiis pri¢om naviac
svedectvo tejto osoby nebolo z jeho pohladu ani potrebné, nakol’ko sporné okolnosti, za ktorych doslo k
uzavretiu kolektivnych zmliv za roky 2017 az 2019 mal za dostato¢ne objektivizované na podklade
svedeckej vypovede Mgr. U. V.. Rozhodnutic o trovach konania sud prvej inStancie odovodnil s
poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP vyluénym procesnym tuspechom zalobcu v spore.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom zo 16. septembra 2020 sp. zn. 1CoPr/5/2019 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobu zamietol, a zaroven polozil Zalobcovi nahradit’ zalovanému 100 % trov odvolacieho konania.

3. Najvyssi sud SR uznesenim z 29. juna 2023 sp. zn. 2Cdo/290/2021 rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zo 16. septembra 2020 sp. zn. 1CoP1/5/2019 zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie
konanie. Dovolaci sud vytkol odvolaciemu stidu procesnti vadu spocéivajicu v tom, ze z dokazovania
vykonaného stdom prvej inStancie vyvodil odlisné skutkové zavery bez toho, aby vo veci vykonal
akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Ak sa chcel odvolaci sud odchylit od
skutkovych okolnosti a zaverov, ku ktorym dospel sid prvej inStancie na zéklade vykonaného
dokazovania, mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP zopakovat’ saim v potrebnom rozsahu a v
stulade so zasadou priamosti a ustnosti (¢l 12 a 13 Zakladnych principov CSP), a aZ nasledne
vyhodnotit’ skutkové okolnosti odlisnym spésobom. V danom pripade odvolaci sid konStatoval
spravnost’ zistenia skutkovych okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o uplatnenej Zalobe tykajucej sa
diskriminacie Zalobcu, avSak dospel k inému pravnemu ndzoru ohladne unesenia dékazného bremena
tvrdenia skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit, ¢i do§lo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp.
zasady rovnakého zaobchadzania skutoCnosti. Na rozdiel od sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
nestotoznil, Ze vo vztahu medzi ¢lenmi zalobcu a OZPSR, ,,odborova ¢innost* ako taka nie je
rozliSujicim prvkom, ale znakom, ktory je charakteristicky pre ¢lenov oboch odborovych organizacii,
¢o logicky vylucuje spdsobilost’ byt” diskrimina¢nou (rozliSovacou) pohnitkou, a Ze pokial’ ide o druhy
nim zmieovany diskriminaény dévod - ,,iné postavenie, prakticky ide len o legislativne vyjadrenie
neuzavretého okruhu dévodov, ktoré ale samo o sebe nepredstavuje konkrétny diskrimina¢ny dovod. I
podl'a pravnej teérie Pojem ,,iné postavenie* nemozno stotoznit’ s nijakou jednoznaéne uréenou hodnotou
alebo zdujmom. Iné postavenie mé povahu ustavného splnomocnenia na rozsirenie dévodov ochrany
pred diskriminaciou. Vypocet zakdzanych dovodov diskriminacie v antidiskriminaénom zakone (ako aj v
Ustave SR) je demonstrativny, a preto ako zakdzané diskriminaéné dovody do uvahy prichadzaju aj
dalsie dovody, subsumovatelné pod pojem ,,iné postavenie®. Z uvedeného tak vyplyva, ze odvolaci sud
na zaklade tych istych dokazov predloZzenych a vykonanych v konani pred sidom prvej inStancie dospel
ich hodnotenim k inym skutkovym zisteniam (skutkovy stav odliSny od skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie), na zaklade ktorych rozhodol.

4. Krajsky sud po vrateni veci dovolacim sidom rozhodol o odvolani zalovaného rozsudkom z 25.
septembra 2024 ¢. k. 11CoPr/8/2023-588 a odvolanim napadnuty rozsudok vo veci samej zmenil tak, ze
zalobu zamietol.

4.1. Odvolaci sud v d’alSom konani nariadil pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie, a dospel k
zaveru, ze zalobca neucinil zadost” povinnosti tvrdit’ a objektivizovat’ konkrétnu pravom aprobovani



pohnutku diskrimina¢ného konania. Z konania nevyplynulo, aby nerovnaké zaobchadzanie zalovaného,
ak by k nemu hned’ aj doSlo, malo konkrétny dovod predpokladany pre kvalifikiciu nerovnakého
zaobchadzania ako diskriminac¢ného v ust. § 2 ods. 1 zak. ¢. 365/2004 Z. z. a uz vobec nie, aby malo
povod v pravnou praxou aprobovanych parametroch - fyzickej (napr. farba pleti), mentalnej (napr.
vierovyznanie) alebo spolocenskej (napr. narodnost’) charakteristike niektorej z fyzickych osob, ktoré
boli jeho ¢lenmi alebo sa inak podielali na jeho chode. Zdoraznil pritom, Ze vzhl'adom na § 2a ods. 9 zak.
¢. 365/2004 Z. z., diskriminécia pravnickej osoby musi mat’ motiv v niektorych z tychto charakteristik u
fyzickych osdb, ktoré pravnickd osoba zastreSuje. Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze len samotné
skutoénost, Ze fyzicka osoba je ¢lenom jednej pravnickej osoby a nie ¢lenom inej pravnickej bez urcenia
niektorej zo zmienenych charakteristik, diskrimina¢nti pohnutku rozhodne nepredstavuje. Odvolaci sud
poznamenal, Ze v sporovom konani (antidiskriminaéné konanie nevynimajic), ovladanom zasadou
kontradiktornosti, sidu zadsadne neprindlezi suplovat’ povinnost’ tvrdenia niektorej z procesnych stran.
Odvolaci sud v tejto spojitosti pre Uplnost dodava, Zze podla jeho nazoru zalobcom (i sidom prvej
inStancie) uvazované ,,in¢ postavenie” nepredstavuje diskriminaény dévod samo o sebe, ale len v spojeni
s pritomnostou konkrétneho motivu nerovnakého zaobchadzania, ktory nie je ako diskriminacny dévod
vyjadreny explicitne vo formalnych pramenoch, a ktory zaroven zodpoveda interpretatnym predstavam
o vyklade tohto diskrimina¢ného dévodu vnutro§tatnych i nadnarodnych sudov. Uviedol, ze vo svojich
zaveroch nijak nespochybnil, Ze inym postavenim sa v SirSom ponimani mdze rozumiet' aj odborova
¢innost’. Usudil ale, Ze v danom pripade odborova ¢innost’” nemdze predstavovat’ diskriminaény dévod
uz len preto, Ze k nerovnakému zaobchadzaniu ma dochadzat medzi odborovo ¢innymi subjektmi.
Odborova ¢innost’ je tu teda prvkom majicim vyznam skor pre ustalenie porovnatelného postavenia
subjektov, nez dovodu nerovnakého zaobchadzania. Zalobca si podla nazoru odvolacieho studu zamiefia
odborovu ¢innost’ s odborovou prislusnostou, vo vyzname ¢lenstva v konkrétnej odborovej organizacii.
Podl'a nazoru odvolacieho stidu nestaci, ked’ zalobca poukazuje na rozdielny pristup Zalovaného k dvom
odborovym organizaciam, bez ¢o i len naznaku, ze pohnutka takého konania spo¢iva v charakteristike
¢lenov alebo ¢lenov ich organov.

4.2. Pokial’ Zalobca na podporu svojej argumentacie odkazuje na zavery formulované Europskym stdom
pre ludské prava (ESEP) v rozsudku Danilenkov a spol. proti Rusku, odvolaci sud poukazuje na to, ze v
odkazovanom pripade boli predmetom pozornosti prave prejavy diskriminacie voci ¢lenom odborovej
organizacie Zvaz dokerov Ruska, ktora zorganizovala dvojtyzdiovy Strajk oproti inym zamestnancom
nez ¢lenom tejto odborovej organizacie. V tomto pripade na rozdiel od prejednavanej veci mozno aktivnu
odborovu ¢innost’ ako taku povazovat’ za dovod diskriminacného konania. Odvolaci sud poznamenal, ze
zalobca nijak nereflektoval na argumentaciu zalovaného, Ze nedisponoval informdciami o odborovej
prislusnosti zamestnancov, pri¢om svojimi tvrdeniami ani nevytvaral obraz, ze by mal Zalovany s ¢lenmi
jeho odborovej organizacie zaobchadzat’ menej priaznivo nez s c¢lenmi OZPSR. Jeho vyhrady
nesmerovali vo¢i konkrétnym prejavom nerovnakého zaobchadzania voc¢i konkrétnym osobam alebo
skupine 0s6b, ako tomu bolo v rozsudku Danilenkov a spol. proti Rusku, ale voc¢i prejavom (formalnym
i materidlnym) reflexie zamestnavatel'a na existenciu a ¢innost’ jeho odborovej organizacie. Ich pdvod sa
nepochybne koncentruje v priebehu a vysledku kolektivneho vyjednavania, ergo v skuto¢nosti, Ze
podmienky odborovej ¢innosti zalobcu neboli na rozdiel od konkuren¢nej odborovej organizacie
dohodnuté v kolektivnej zmluve.

4.3. Odvolaci sud uviedol, ze pokial za stavu, ked OZPSR dohodu o spolo¢nom postupe pri
kolektivnom vyjednavani vo vztahu k zalovanému vyslovne negoval, zalovany pristipil k uzavretiu
zak. €. 2/1991 Zb. ¢o vytknit’; uz vobec nie, aby bol ovladany nejakou diskrimina¢nou pohnutkou.
Presved¢enie zalobcu, Ze k dohode o spolocnom postupe s OZPSR napriek nim deklarovanému opaku
doslo, zalozilo spor o urcenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy,
iniciovanie rie§enia, ktorého pred rozhodcom (§ 3a ods. 4 ZKV), bolo v dispozicii zalobcu. Zalobca ale
spor o urcenie odborovej organizdcie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy prakticky preniesol
na Zalovaného, pricom nespokojnost’ s nim prijatym rieSenim vnima v diskriminaénom kontexte.

4.4. 7 prednesenej argumentacie stran je celkom zrejmé, Ze diskusia ohladne povahy odborového
zdruzenia Zalovaného, teda ¢i ide o odborovi organiziciu podnikova alebo vy$siu, mala vecny obsah a
legitimny zaklad, o ¢om svedc¢i napriklad aj stanovisko Ministerstva prace, socidlnych vecia rodiny SR z
1. 12. 2016, v ktorom je konstatovana nejednoznacnost’ postavenia zalobcu ako vysSiecho odborového



organu.

4.5. Tvrdenia zalobcu o politickom zaklade diskriminacie alebo o tom, Zze za zalovaného v ramci
kolektivneho vyjednavania konali zaujaté osoby a navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania, ktoré maji
potvrdit’, ze v ramci kolektivneho vyjednavania konali za Zalovaného zaujaté osoby, odvolaci sud posudil
v zmysle § 366 CSP ako procesne nepripustni novotu, ktortt nemozno v odvolacom konani pouzit’.

4.6. Vzhl'adom na zmenu napadnutého rozsudku rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania
odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 2 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1, pism. a), b), ¢c) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo
dna 25. septembra 2024 ¢. k. 11CoPr/8/2023-588 zmenil tak, ze rozsudok Okresného stdu Kosice 11 zo
dia 13. marca 2019 ¢. k. 41Cpr/14/2018-461 potvrdi.

5.1. Zalobca odmieta tvrdenia odvolacieho stidu o nazoroch Najvyssieho sidu SR o skutkovej povahe
zaverov, ze odborova cCinnost v danom pripade nepredstavuje rozliSujici prvok (diskriminaénu
pohnutku), ale znak charakteristicky pre ¢lenov oboch odborovych organizacii, a Ze iné postavenie ako
také nepredstavuje konkrétny diskriminaény dovod, ale legislativne vyjadrenie neuzavretého okruhu
doévodov, a vyli¢eni moznosti ich d’alSieho dovolacieho prieskumu ako pred¢asné, nakolko Najvyssi sud
SR vo svojom uzneseni v ods. 27 priamo uvadza, ze zrusil napadnuté rozhodnutie bez toho, aby sa
zaoberal spravnostou pravnych zaveroch, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie. Namietal, Ze
odvolaci std nedoplnil dokazovanie o dokazy, z ktorych by mohol vyvodit’ iné skutkové zavery, k akym
dospel prvostupnovy sud. Tvrdenia odvolacieho sudu opisané v bode 7.3. a 7.4. rozsudku su podla
neho v rozpore s dokazmi produkovanymi v sudnom spore a zaroven odvolaci sud nespravne prévne
posudil vec. Prijatie ndzoru odvolaciecho sudu (a. prvostupniovy sud, prevzal abstraktné tvrdenie
pohnutky Zalobcom, b. odborova ¢innost’ ako taka nie je rozliSujucim prvkom, ale znakom, ktory je
charakteristicky pre clenov oboch odborovych organizacii, ¢o logicky vyluuje sposobilost byt
diskrimina¢nou (rozliSovacou) pohnttkou... c. zalobca nereflektoval potrebu tvrdit’ konkrétnu pohntitku
diskrimina¢ného konania ani v zalobe, ani v priebehu prvoin§tan¢ného konania, d. samotna skuto¢nost,
ze niekto je ¢lenom jednej pravnickej osoby a nie je ¢lenom inej pravnickej osoby bez urcenia niektorej
suidom zmienenych charakteristik diskrimina¢nti pohnitku nepredstavuje) by viedlo k mimozakonnej
sudnej konstrukcii novej absurdnej pravnej podmienky. Nedostatok logiky tejto pravnej konsStrukcie si
modzeme uvedomit’, ak ju podrobime testu pri inom diskriminaénom doévode, napriklad pri rase, ¢i
narodnosti: ,,Rasa ako taka nie je rozliSujicim prvkom, ale znakom, ktory je charakteristicky pre ¢lenov
oboch ras, ¢o logicky vyluéuje sposobilost byt diskriminaénou (rozli§ovacou) pohnutkou. Zalobca
nereflektoval potrebu tvrdit’ konkrétnu pohnitku diskriminaéného konania...“ Ustavny sud SR uvadza
,»DOkazna situacia v antidiskriminaénych sporoch je typicka tym, ze poziadavka, aby Zalujuca strana
musela preukazat’, Ze bola diskriminovana prave a vylu¢ne pre svoj rasovy (etnicky) povod a nie z iného
dovodu, je celkom zjavne nesplitelnd, lebo preukazat motivaciu (pohnutku) Zalovanej strany je z
povahy veci vylicené. Preto podla § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zidkona postacuje oznamit
konajucemu sudu skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého
zaobchédzania do§lo.“ (ndlez Ustavného stdu SR z 1. decembra 2015, sp. zn. III. US 90/2015). Podl'a
nazoru dovolatel'a pohntitka zalovaného ma byt zalobou rozli§ena na ,,druhovej” trovni a identifikovana
vo vztahu k zalobcovi. Medzi osobitné diskriminacné dovody t. j. diskrimina¢né pohnutky podla
osobitného zakona ¢. 73/1998 Z. z. § 2a, ods. 1 ,,odborova ¢innost™ patri. Okrem pravneho zékladu
obsiahnutého v antidiskriminacnom zakone, ¢i osobitnych zakonoch mal sud prihliadnut’ aj na ¢lanok 37,
ods. 2 Ustavy SR. Rozhodnutim odvolacieho stiidu odoprel odvolaci sud poskytniit’ istavne garantovant
ochranu odborovej organizacii pred znevyhodnenim, a tak porusil tstavné pravo odborovej organizacie
nebyt’ znevyhodneny oproti inym odborovym organizicidm. Najvy$si sud SR ako dovolaci sud vo
svojom rozhodnuti zo 14. oktébra 2015 8Cdo/318/2014 v podobnej veci uviedol: ,,Zadsada rovnakého
zaobchadzania je poruSovana aj vtedy, ked’ je jedna skupina oséb podrobend v porovnani s inymi
osobami inému zaobchadzaniu, aj napriek tomu, Ze medzi oboma skupinami neexistuju rozdiely takej
povahy a takého druhu, Zze by bolo mozné rozdielne zaobchadzanie medzi nimi odévodnit. Z uvedenej
situdcie mozno prezentovany zaver odvolacieho sudu o tom, Ze Zalovana sa voci zalobkyni (v pripadoch
uvedenych pod a) a b) zaloby) nedopustila diskriminacného konania, za nepresved¢ivy. Osobitostou
pravnej garancie pri uplatneni prava na stidnu ochranu pred poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania



je dokazné bremeno, ktoré je na strane zalovaného. Ten musi preukazat, Ze nedoslo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchéadzania.“ Stanovisko Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny, na ktoré sa
odvolava odvolaci std, upozoriiuje aj na skuto¢nost, Ze sa mu neprizndva kompetencia v oblasti
podavania zavdznych vykladov. Odvolaci sud v bode 10.7. rozsudku spochybnil relevantnost
komparatora diskriminaéného konania, t. j. ¢i Zalobca nerovnaké zaobchadzanie odvodzuje od
porovnavania zaobchadzania s osobami v porovnatelnej situacii. Komparatorom vSak nebol len
Odborovy zvdz policie SR, ale aj odborovy zvdz zmenovych hasi€ov ako minoritnd odborova
organizacia s podobnou Struktirou. Ani v tomto pripade odvolaci sud nepredlozil argumenty, nerozhodol
o danej veci, iba vyslovil svoje pochybnosti. Ide vSak o dolezité otazky a sud by mal v danej veci
vyslovit' svoj argumentacne podlozeny nazor najmé ak spochybiiuje skutoCnosti dolezité pre samotné
rozhodnutie. Mal by uviest, pre¢o v konkrétnom diskrimina¢nom konani, ktoré je popisané v zalobe
nemoéze prijat’ daného komparatora. PreCo napriklad v pomere k poc¢tu Clenov nie je mozné priznat’
obdobné vyhody priznané inej odborovej organizacii. PreCo by mal rozhodovat’ v ré6znych komisiach o
¢lenovi odborovej organizacie zastupca inej odborovej organizacie a pod.. Pre¢o aj na Grovni zakladnych
organizacii OZP boli priznané vyhody a zakladnym organizaciam Zalobcu alebo Zalobcovi neboli
Rozhodnutie preto aj v tomto bode trpi vadou arbitrarnosti. Uviedol, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni tejto
otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a Ze minimalne st tym naplnené
podmienky pre dovolaci dévod podla § 421 ods. 1, pism. ¢) CSP.

5.2. Odvolaci sud vyniesol rozsudok v rozpore s dokazmi, ktoré konkrétnu rozli§ovaciu diskrimina¢ni
pohnutku tvrdili, ba dokonca ju aj preukazali v dokazoch pred sudom. Odvolaci sid tym zarovei
nespravne pravne posudil vec. Prvostupniovy sud neprevzal abstraktné tvrdenie pohnutky. Bola to
konkrétna ,,odborova ¢innost™ Zalobcu, o ktorej zalobca tvrdil, ze je dovodom diskriminacie, a ta sa liSi
od odborovej ¢&innosti akejkol'vek inej odborovej organizicie. Zalobca konkretizoval pohnitku
zalovaného a odli§il svoju odborovu ¢innost’ od ¢innosti ,.komparatora*“ Odborového zvézu policie v SR,
ktory bol zvyhodneny vo viacerych oblastiach (prava vyplyvajice z kolektivnej zmluvy, postavenie
odborovej organizacie, pravne predpisy zalovaného, benefity odborovej organizacie, prava ¢lenov
odborovej organizicie). Obsiahle to popisuje zaloba, pisomnosti zalobcu adresované sudu, ako aj
svedecké vypovede.

5.3. Zalobca v petite Zaloby Ziadal, aby sud rozhodol o tom, Ze ,.zalovany svojim konanim diskriminoval
zalobcu a jeho ¢lenov z doévodu iného postavenia a odborovej ¢innosti a porusil tak zdsadu rovnakého
zaobchadzania.“ V zalobe a vypovedi zalobcu sa uvadza, akému konkrétnemu diskrimina¢nému
spravaniu boli vystaveni ¢lenovia zalobcu a zalobca sam. Odvolaci sud v rozsudku uvadza: ,,0 tom, ze
inak na pojem ,iné postavenie nenazera ani stidna prax, sved¢i uz len prebichajuica a doposial
uspokojivo neukoncend diskusia o Sirke ochrany pred diskriminaciou, spocivajica prave na
interpreta¢nom vymedzeni tohto pojmu, predovsetkym ale na urovni Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(ESLP), ktorého rozdielna judikatira tento odborny diSkurz vyvolala.“ Citovany nazor ukazuje, ze
odvolaci sud nemal vedomost’ o rieSeni tejto otdzky dovolacim sidom a nasved¢uje tomu, Ze v tejto
otazke je dany dovod dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Odvolaci sud v8ak citujiic rézne tedrie a kritéria k pojmu ,,iné postavenie™ opomenul ststredit’
svoju pozornost’ na to, Ze v pravne totoznej veci Eurdpsky sud pre l'udské prava vyrieSil tito otdzku
rozsudkami natol’ko vyznamnymi, Zze ich sam sud zverejnil v najnov§om zékladnom Sprievodcovi k
¢lanku 14 Dohovoru o Tudskych pravach aktualizovanom k 13. marcu 2020 v bode 183. v &asti Dalsie
priklady pre ,,iné postavenie” s nasledovnym vykladom: , Europsky sud pre ludské prava zistil, ze
¢lenstvo v organizacii méze predstavovat’ ,,iné postavenie™ na ucely ¢lanku 14 Dohovoru (Danilenkov a
ini proti Rusku, 2009; Grande Oriente d'Italia di Palazzo Giustiniani proti Taliansku (¢. 2), 2007).*
Odvolaci stid v bode 10.4. rozsudku v nadvéznosti na argumentaciu Zalobcu rozsudkom Danilenkov a
ini proti Rusku nespravne pravne posudzuje vec, ale uvadza aj nespravne skutkové zistenia v protiklade
so skutkovym stavom preukazanom v dokazovani pred sudom odvolavajuc sa na ¢innost dokerov v
rozsudku Danilenkov. Zalobca $pecifikoval v Zalobe ako aj v konani, Ze problémom je samotna odborova
¢innost’ zalobcu, ktory je konkurenciou pre lojalny Odborovy zvdz policie, s ktorym ma zalovany blizSie
aj osobné vizby a uz samotné zaloZenie Zalobcu, (ked’ze i§lo o nedohodnuté konanie proti voli jeho
odborového partnera) bolo pre zalovaného problémom. Aj kolektivne vyjednavanie je samozrejme
konkrétnou odborovou c¢innostou. Z judikatury Eurdpskeho stidneho dvora Pravna vec C-144/04



Mangold z 22. novembra 2005, (aj ked’ sa tyka diskriminacie podl'a veku) - zo str. 11 bod 83. vyplyva,
ze povinnost’ nediskriminovat’ v zamestnani - odmenovani aj pred prijatim Smernice 2000/78/ES a
Specifickych ustanoveni v nej obsiahnutych Sudny dvor uznal vSeobecnu zisadu rovnosti, ktora
zavizuje Clenské Staty pri vykonavani pravnej upravy Spolo¢enstva, a na ktort sa teda sudny dvor moze
odvolavat’ pri posudzovani vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora patri do pésobnosti prava Spolocenstva
(str. 11 bod 83.). Podla tejto zasady je zakazané zaobchadzat' s porovnatelnymi situaciami rozdielne.
Diskriminacia sa chape ako negativny jav, ktory neopravnene poskodzuje subjekty préva, uberd z ich
prav a vyhod.

5.4. Zalobca v ramci dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze odvolaci stid zmenil rozsudok na
inom skutkovom zaklade bez riadneho zopakovania dokazovania, ¢im Zalobcovi znemoznil uskuto¢novat’
jeho procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
tejto veci formélne deklaroval zopakovanie dokazovania, avSak jeho postup nenaphil materialny tcel §
384 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zopakovanie dokazovania nemoéze byt len mechanickym
pre¢itanim zapisnic, vypovedi a listin, ak odvolaci sud nasledne na tomto podklade hodnoti dokazy
opac¢ne nez sud prvej inStancie. Vysluchy svedkov a zvukové zaznamy neboli riadne zopakované. Pri
dokazoch, ktoré maji osobnt, situac¢nti alebo zvukovu povahu, nemozno bezprostrednost’ nahradit’ iba
¢itanim zdznamu. Odvolaci sid nemdze z takto sprostredkovaného obsahu vyvodit’ opa¢ny skutkovy
zaver bez toho, aby dokaz vykonal v rovnocennej kvalite. Odvolaci sud vyvodil nové skutkové zavery,
nie iba iné pravne posudenie. Napriklad zavery, ze Zalobca netvrdil konkrétnu pohnutku, ze odborova
¢innost’ nemohla byt rozli§ovacim prvkom, alebo Ze nepreukézal dostato¢ny komparator. Odvolaci sud
preto nemal procesny priestor zmenit' vyhovujuci rozsudok na zamietajici rozsudok bez toho, aby si
vytvoril riadny, bezprostredny a kontradiktorny skutkovy zaklad. Co sa tyka novych dokazov, novot, je
podla neho zrejmé, Ze tvrdenie odvolacieho sudu o ich nepripustnosti nie je v tomto smere zalozené na
pravdivom skutkovom zaklade. V pripade predlozeného facebookového statusu JG. o jeho Clenstve v
konkurenc¢nej odborovej organizacii OZP (ide o zastupcu zalovaného pri kolektivnych vyjednavaniach)
i§lo o novy ziskany dokaz, ktory vznikol v ¢ase po ukonéeni prvostupniového konania a k nemu mal byt’
vypocuty aj svedok M... Zaroven oznacil rozhodnutie odvolacieho sidu za arbitrdrne s poukazom na
predchadzajiice znenie dovolania, v ktorom poukazuje na to, Ze odvolaci sud tvrdi skuto¢nosti v rozpore
so zistenym skutkovym stavom obsiahnutom v spise a jeho pravne a skutkové posudenie je v
extrémnom nesulade s Gistavnymi a zdkonnymi ustanoveniami.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa nestotoziiuje s vyjadrenim Zalobcu. V
uzneseni NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo dina 03. oktoébra 2011 sp. zn. 5Cdo/10/2011 je
konstatované: ,,Smernica Rady EU 2000/43/EC z 29. jina 2000 sa premietla do Ob¢ianskeho studneho
konania SR ohl'adne dokazného bremena v sporoch, kde osoby tvrdia, Ze vo¢i nim doslo k priame;j ¢i
nepriamej diskriminacii od 1. jala 2004 aj zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou (§ 11 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov -
antidiskriminany zakon). V pripade vnutroStitnych pravnych uprav (vratane § 11 ods. 2
antidiskriminacného zékona) plati, Ze dékazné bremeno net'azi len a vylu¢ne zalovanu stranu, ale t'azi aj
7alobcu. Zalobca musi prioritne uniest dokazné bremeno ohladne skuto¢nosti, z ktorych moZno
odvodit’, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp. zasady rovnakého zaobchadzania.
Zalobca musi tvrdit’ a zaroveii aj predlozit’ také dokazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno
dovodne usudit, ze k poruSeniu zisady rovnakého zaobchéadzania doslo. Sucasne musi tvrdit, ze
pohnutkou diskriminaéného konania je jeho rasa, ¢i etnicka prislusnost’ (povod). Az nasledne sa presava
dokazné bremeno na Zalovanu stranu, ktora ma pravo preukazovat’ svoje tvrdenia, ze neporusila zasadu
rovnakého zaobchadzania. Uvedent postupnost’ prechodu doékazného bremena zo Zalobcu na zalovaného
je potrebné pokladat’ za zrejmti a nespornu. To, Ci zalobca v takomto spore unesie svoje dokazné
bremeno, zalezi od vypovednej hodnoty nim predlozenych dokaznych prostriedkov. Strana Zalobcu je
preto na prvom mieste povinna preukazat ,zdsah na prvy pohlad“ (prima facie), nepostacuje iba
samotné tvrdenie Zalobcu, ¢i jeho vnutorné presvedCenie alebo vlastny pocit o takomto zasahu. Z
uvedeného potom vyplyva, ze predloZzené dokazné prostriedky by mali mat’ taki vypovedni hodnotu,
aby preukazovali existujuce objektivne okolnosti daného pripadu, pri ktorych bude mozné uz na prvy
pohlad (prima facie) prijat’ z&ver o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania (t. j. o zasahu). Zaroven
musi zalobca tvrdit, Ze k nerovnakému zaobchadzaniu doslo v désledku pohnutky zalovaného o rasovej,



¢i etnickej prislusnosti Zalobcu; pohnutku (resp. motiv) konania Zalovaného Zalobca nedokazuje. Ak
zalobca nepreukaze, ze s nim bolo zaobchddzané neobvyklym spdésobom, teda znevyhodiujicim
sposobom (t. j. diskriminaéne), nemodze byt v spore uspe$ny. © Zalovany zotrvava na nazore, e
diskriminacia vyzaduje dodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania z dovodov prislusnosti
diskriminovaného (v tomto konani Zalobcu) k uréitej skupine (rasa, viera, narodnost...). Zalobca viak
pocas celého konania nepreukazal, ze jednotlivé konania zalovaného by pramenili prave z tychto
dovodov. Zalobca musi v zmysle antidiskriminaéného zédkona prioritne uniest dokazné bremeno tykajice
sa skuto¢nosti, z ktorych mozno odévodnit’ a dévodne usudit’, ze doSlo k priamej alebo nepriamej
diskriminacii  zalobcu. Sucasne musi tvrdit, uviest, aka pohnitka viedla Zalovaného k
antidiskriminaénému konaniu. To vSak Zalobca do dnesného dna nespravil a z tohto dévodu neuniesol
dokazné bremeno. Zalovany zdoraznil, Ze zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym spésobom zdovodnené a ani
preukézané, akym spdsobom mala byt (ale najméd v akom rozsahu bolo zasiahnuté) resp. bola znizena
dostojnost’, spolo¢enskd vaznost' alebo spolo¢enské uplatnenie Zalobcu v dosledku udajného
diskriminaéného konania Zalovaného. Zalovany zastiva nazor, e sud druhej in§tancie zistil v predmetnej
veci skutkovy a pravny stav v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie, vec spravne pravne posudili a na
zéklade zistenych skutoGnosti vo veci aj spravne rozhodol. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol alebo ako nedévodné zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, a to z nasledujucich dévodov.

8. Z dovolania vyplyva, Ze zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z § 420 pism. f) CSP, ked
namieta nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
bez riadneho zopakovania dokazov. Namieta zopakovanie dokazovania pre¢itanim zapisnic o vysluchoch
svedkov, znemoznenie vykonania navrhnutych dokazov a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

9. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah, znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky prévne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa stranam sporu znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Gprava priznava za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom - ktorom
konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho
sutastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica



¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (R 129/1999, 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sidu posudzujuce opodstatnenost’” Zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017,
8Cdo/56/2017).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze dovolanim napadnuté zmenujuce rozhodnutie vydal odvolaci
sud po pojednévani, na ktorom v zmysle pravneho pokynu dovolacieho sudu vyjadreného v zruSujicom
uzneseni zopakoval dokazovanie. Zo zépisnice o pojedndvani pred odvolacim sudom vyplyva, ze
predseda senatu pritomné strany sporu vopred upovedomil, Ze zopakuje dokazovanie obozndmenim s
podstatnym obsahom pisomnosti, ktoré su zalozené v sidnom spise, a to len za predpokladu, ze Ziadna
zo stran nebude namietat’, Ze tieto pisomnosti neboli doru¢ené alebo nebude rozporovat’ obsah alebo
samotnu listinu, preCitanim zapisnice o vypovedi predsedu odborovej organizacie zalobcu, pre¢itanim
zapisnice o vysluchoch svedkov Y..., a to len za predpokladu, ze ziadna zo stran nevznesie ndmietky k
vierohodnosti svedkov, inak tento dokaz zopakuje jeho vysluchom na pojednavani, a napokon prepismi
zvukovych nahravok o kolektivnom vyjednavani v roku 2016 a v roku 2017 tak, ako st zachytené v
zapisnici o pojednavani zo dia 09. 01. 2019. Nasledne predseda senatu vyzval sporové strany, ¢i
niektord z nich ma namietky alebo vyhrady k uvedenému sposobu zopakovania dokazovania. Na vyzvu
predsedu senatu dovolatel' predniesol, Zze zalobca nemé Ziadne namietky ani vyhrady k uvedenému
sposobu, akym odvolaci sid mieni zopakovat dokazovanie. V priebehu pojednavania odvolaci sud
precital zapisnice o vysluchoch stran sporu a svedkov, preéital prepisy zvukovych nahravok o
kolektivnom vyjednavani v rokoch 2016, ako boli zachytené v zapisnici pojednavani zo dna 09. O1.
2019, a umoznil obom sporovym strandm vyjadrit sa k dokazovaniu. Dovolatel uviedol, Ze sa k
vykonanym dokazom osobitne vyjadrit’ nechce.

16. Z vyssie popisaného postupu odvolacieho sudu pri zopakovani dokazovania je podla nézoru
dovolacicho stdu zrejmé, Zze neslo o svojvolny postup odvolacicho sudu, ale o postup s vyslovnym
sthlasom dovolatela. Odvolaci sud reSpektoval pravo strany sporu zvolit' si spdsob zopakovania
dokazovania, ktory strana povazuje za spravodlivy vykon svojich procesnych prav. Odvolaci sud v
napadnutom rozsudku nespochybnil vierohodnost svedkov, ktord okolnost by vyZzadovala priamy,
osobny vysluch svedkov pred odvolacim stidom, preto precitanie zapisnic o ich vypovediach na
odvolacom pojednavani bolo za tychto okolnosti postacujiice. Stranam sporu odvolaci sud zaroven
vytvoril procesny priestor vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu a namietat’ spravnost nového
pravneho nazoru odvolacieho sudu (porovnaj rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/355/2021). Neobstoji preto argumentacia dovolatel'a o poruseni jeho procesnych prav v intenzite
porusenia prava na spravodlivy proces. Rozhodujice je realne uplatnenie procesnych prav; ak strany so
sposobom zopakovania dokazovania so zohladnenim obsahu namietok voci opakovanym dokazom
suhlasia, tento pristup odvolacieho studu je legitimny z hl'adiska spravodlivého procesu. Takyto postup
neznamend odiatie moznosti konat’ pred sidom a nedosahuje intenzitu poruSenia prava na spravodlivy
proces. Postupom odvolacieho sudu preto nedoslo k namietanej vade podla § 420 pism. f) CSP.



17. Dovolatel' namietal tieZ nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov odvolacim stidom. Namietal nevykonanie nového dokazu facebookovym statusom R. S. o jeho
¢lenstve v konkurenénej odborovej organizacii OZP za uc¢elom preukazania jeho zaujatosti a nespravnost’
zaveru odvolacieho sidu o nepripustnosti tohto dokazu podla § 366 CSP.

18. Dovolaci stid nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

19. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pradvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie stran sporu (vid' tieZ uznesenia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnii vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti, (o v kone¢nom dosledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

20. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zmétoCnosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutiec z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

21. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

22. Konanie odvolacieho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces.

23. Odvolaci sud relevantnym spdsobom v odsekoch 11. a 11.4. oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze ,,
Zalobca sa pokusil konvalidovat' nedostatoént identifikaciu diskrimina¢ného dovodu a pochybnosti o
relevantnom komparatore diskriminaéného konania v konani pred stidom prvej inStancie d’alSimi
prostriedkami procesného ttoku - tvrdeniami (tiez o politickom zaklade diskriminacie alebo o tom, Ze za
zalovaného v ramci kolektivneho vyjedndvania konali zaujaté osoby a tiez ndvrhmi dokazov (tiez
navrhom na vypocutie svedka H., ktory ma potvrdit, ze v ramci kolektivneho vyjednavania konali za
zalovaného zaujaté osoby). Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca v priebehu konania pred sudom prvej



inStancie netvrdil aby s nim zalovany zaobchadzal nerovnako z iného doévodu, nez ,,odborovej ¢innosti*
¢i ,,iného postavenia“ ani aby v ramci kolektivneho vyjednavania konali za zalovaného zaujaté osoby (z
dovodu clenstva v . OZPSR). Pritom z obsahu spisu a ani z vyjadreni zalobcu v priebehu odvolacieho
konania, podla postdenia odvolacicho sudu nevyplyva skuto¢nost, pre ktori by tieto prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, nemohol uplatnit’ vz v priebehu prvoinstanéného konania. Na
tomto zaklade, ked’Zze vyhrady Zalobcu sa netykali procesnych podmienok konania, vyli¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu a nesmerovala ani k preukazaniu vady konania, odvolaci sud posudil
argumentaciu zalobcov, vystavani na tychto tvrdeniach a dokazoch ako procesne nepripustnu novotu,
ktort nemozno v odvolacom konani pouzit v zmysle ust. § 366 C.s.p. Odvolaci sud na dovazok
poznamenava, ze za nezavinené v zmysle § 366 pism. d) C.s.p. nemozno povazovat neuplatnenie
prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré je vysledkom nedbanlivosti pri
vyhladdvani pravne vyznamnych skuto¢nosti alebo dokazov.*

24 .7 prieskumnej povahy dovolaciecho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze
dokazovanie sa v fom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To akym spoésobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajuceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zmato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Dovolaci sud rovnako uvadza, Ze odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; okrem iného uviedol dévody, so
zretelom na ktoré dospel k zaveru, Ze antidiskriminacné zaloba nie je dovodna:

,»10.4. Pokial' zalobca na podporu svojej argumentacie odkazuje na zavery formulované Europskym
sudom pre I'udské prava (ESLP) v rozsudku Danilenkov a spol. proti Rusku, odvolaci sud opakovane
zdoraziuje, ze vo svojich zaveroch nijak neneguje odborovu ¢innost’ ako mozny diskrimina¢ny dovod a
poukazuje zaroven na to, ze v odkazovanom pripade boli predmetom pozornosti prave prejavy
diskriminacie voc¢i cClenom odborovej organizacie Zvdz dokerov Ruska, ktord zorganizovala
dvojtyzdiovy S$trajk, oproti inym zamestnancom nez Clenom tejto odborovej organizacie. V tejto
konstelacii skuto¢ne mozno - na rozdiel od prejednavanej veci, aktivnu odborova ¢innost’ ako tak,
povazovat’ za dovod diskrimina¢ného konania. Vo svetle odkazovaného pripadu sa odvolaciemu sudu
ziada poznamenat, Ze Zalobca nijak nereflektoval na argumentdciu Zzalovaného, Ze nedisponoval
informaciami o odborove;j prislu§nosti zamestnancov, pricom svojimi tvrdeniami ani nevytvaral obraz, ze
by mal zalovany s ¢lenmi jeho odborovej organizacie zaobchadzat’ menej priaznivo neZ s ¢lenmi OZPSR.
Jeho vyhrady nesmerovali vo¢i konkrétnym prejavom nerovnakého zaobchadzania voéi konkrétnym
osobdm alebo skupine 0s6b (ako tomu bolo v rozsudku Danilenkov a spol. proti Rusku), ale voci
prejavom (formalnym i materialnym) reflexie zamestndvatel'a na existenciu a ¢innost’ jeho odborovej
organizacie. Tieto prejavy sa sice tykali roznych aspektov odborového posobenia, ich pdvod sa vSak
nepochybne koncentruje v priecbehu a vysledku kolektivneho vyjednévania, ergo v skutoCnosti, ze
podmienky odborovej ¢innosti zalobcu neboli - na rozdiel od konkurenénej odborovej organizacie,
dohodnuté v kolektivnej zmluve a z nej ¢i uz prenesené do vnutroorganizacnych aktov alebo uvedené do
zivota.

10.5. Akokol'vek zalobca interpretuje okolnosti kolektivneho vyjednavania a dovody, pre ktoré zalovany
napokon nepristapil k uzavretiu kolektivnych zmlav vysSicho stupiia aj s jeho odborovou organizaciou,
teda v zhode s OZPSR, je nesporné, ze OZPSR dohodu o spolocnom postupe pri kolektivnom
vyjednavani vo vztahu k Zalovanému vyslovne negoval, za ktorého stavu, pokial’ Zalovany pristipil k
2 zak. €. 2/1991 Zb., mu podla ndzoru odvolacicho sudu niet Co vytknit’; uz vobec nie, aby bol v tomto
postupe ovladany nejakou diskrimina¢nou pohnutkou. Presved¢enie Zalobcu, Ze k dohode o spolo¢nom
postupe s OZPSR naprick nim deklarovanému opaku do$lo, zalozilo spor o urenic odborovej
organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy, iniciovanie rieSenia ktorého pred rozhodcom
(§ 3a ods. 4 ZKV), bolo v dispozicii Zalobcu. Zalobca ale v rozpore s pravom predpokladanym
usporiadanim spor o urcenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy



prakticky preniesol na Zzalovaného, priCom nespokojnost s nim prijatym rieSenim - postudenim
odborovymi organiziciami vyvolanej situdcie a zvolenim jednej zo zdkonom upravenych alternativ,
vnima v diskriminaénom kontexte.

10.6. Neobjektivnou optikou zalobca vidi diskriminaény zaklad tiez v neistote Zalobcu v otazke jeho
pravneho statusu. Tvrdenie Zalobcu v tomto smere, Ze sa mal Zalovany vyjadrit, Ze ho povazuje za
nelegitimny odborovy zvéz, je zaloZzené na skreslenej interpretécii reality, nakolko uz len z v tomto
konani prednesenej argumentacie stran je celkom zrejmé, Ze diskusia ohladne povahy odborového
zduZenia zalovaného, teda Ci sa jedna o odborovu organizaciu podnikovi alebo vy$Siu mala vecny obsah
a v okolnostiach pripadu aj celkom legitimny zaklad, o com sved¢i napriklad aj stanovisko Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR z 1. 12. 2016, v ktorom je konstatovana nejednozna¢nost’ postavenia
zalobcu ako vyssieho odborového organu.

10.7. Tieto momenty (neuzavretie kolektivnej zmluvy a neurcity status odborovej organizacie zalobcu),
prirodzene vyvolavaji pochybnosti nie len pokial’ ide o pritomnost’ diskrimina¢nej pohnutky konania
zalovaného ale aj ¢o do relevantnosti komparatora diskriminacného konania, ergo ¢i zalobca nerovnaké
zaobchadzanie odvodzuje od porovnania zaobchadzania s osobami v porovnatelnej situacii. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu zalobkyna (zalobca-pozn. dovolacicho sudu) tieto pochybnosti v priecbehu konania
nevyvratila.*

26. Rozhodnutie odvolacieho studu nie je arbitrarne, ani ustavne neudrzatelné, je dostato¢ne podrobne,
zrozumitelne a presved¢ivo odovodnené. Samotné rozhodnutie aj jeho od6évodnenie spolahlivo
odpovedaji na vSetky podstatné otdzky konania. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

27. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu
pred vSeobecnym sudom uspe$nd, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v stulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

28. Dovolatel’ v ivodnej ¢asti dovolania uviedol, Ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu podava aj
z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.

29. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

30. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ustavny std) uviedol vo svojom uzneseni I. US 215/2022
k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodov pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku, (aj ked’ sucasna judikatura tstavného sudu uprednostiiuje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvys$sieho stdu - I. US 336/2019, IV. US 479/2021), 7e
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 29/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, aby préavna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
dovolatel’ poklada za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’. Dovolatel, resp.



jeho advokat musi preto pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie nespravneho pravneho
posudenia spornej pravnej otazky.

32. Najvyssi sud konStante judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktori podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i
ide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovanad rozdielne. Treba
zdoraznit, Ze o otazku relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nejde pri rieSeni otazky, ¢i
strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver sudu o tom, ¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spo¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani)
na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov. Pri hodnoteni dékazov nemozno odvolaciemu stdu vycitat’
pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré dovolatel namieta. Dovolaci std
totiz nie je v ramci dovolacieho konania opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’Ze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

33. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP (vid’
rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

34. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Tento dovod pripustnosti sa viaze k ustalenej judikatare najvySSieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvys$s$i sid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

35. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hlladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, (a to jasnym,
urcitym a zrozumiteInym spésobom). Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze uskutocnit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach; ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky nemdze najvys$si sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a; v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne



nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej Gipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomasSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

36. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
$pecifikovat nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvy$sicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. V zmysle judikatu R 71/2018 do ustéalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat' aj nad’alej pouziteIné,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvys§sich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

36.1. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zadvermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

37. Dovolatel' okrem § 421 ods. 1 pism. a) CSP v tom istom odseku dovolania zaroven namietal
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods.
1 pism. c) CSP je relevantna pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odlisnych pravnych nézorov; inymi slovami: ide o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, avSak
pravne nazory dovolacich senatov zostali nejednotné a neustalené (nepredstavuja ustalent rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu). V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je
jeho (procesnou) povinnostou: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest,, ako
ju riesil odvolaci sud, b) oznacenim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzajom si protireciacich)
rozhodnuti dovolacicho sudu dolozit, Ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skutocne
rozhodovana rozdielne, c¢) uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend. V rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod
vymedzit ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“.

38. Dovolatel’ podal dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pre pravnu otazku, ktori ma na
mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujuce, Ze ide o otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil napadnuté rozhodnutie, avSak tato otdzka doteraz v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
dovolatel by mal: a) konkretizovat pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit)), Ze takato otazka doteraz nebola rieSena dovolacim sudom,
c) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

39. Vo svetle horeuvedeného pristipil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z



hladiska jeho obsahu vymedzeného dovolatel'om.
40. V obsahu dovolania sa nachadzaju dva odseky, v ktorych dovolatel’ argumentuje § 421 ods. 1 CSP.

41. V ods. 140 dovolania dovolatel' uvadza, Ze ,,0odvolaci sud sa pri rieSeni tejto otazky odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu. Minimalne su tym vSak naplnené podmienky pre
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1, pism. c) CSP*.

42. Dovolatel' napriek pouzitej formuldcii ,,pri rieSeni tejto otazky* ziadnu konkrétnu pravnu otdzku
neuviedol. Ods. 140 je poslednym odsekom c¢asti dovolania (zadinajiceho ods. 107 dovolania)
ozna¢eného nadpisom ,,Preukazovanie pohnutky®. V ramci tejto ¢asti dovolatel’ citoval ods. 7.1., 7.4., 9.
odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu, namietal nespravny postup sudu pri vykonavani dokazovania,
polemizoval s viacerymi zavermi odvolacieho sudu ,,(a. prvostupiiovy sud prevzal abstraktné tvrdenie
pohnutky Zalobcom ,b. odborova ¢innost* ako taka nie je rozliSujicim prvkom, ale znakom, ktory je
charakteristicky pre ¢lenov oboch odborovych organizacii, ¢o podla jeho nazerania logicky vylucuje
sposobilost’” byt" diskriminac¢nou (rozliSovacou) pohnutkou...”, ¢. Zalobca nereflektoval potrebu tvrdit’
konkrétnu pohnttku diskriminacného konania ani v zalobe, ani v priebehu prvoin§tan¢ného konania, d.
samotnd skuto¢nost’, Ze niekto je ¢lenom jednej pravnickej osoby a nie je ¢lenom inej pravnickej osoby
bez urcenia niektorej sidom zmienenych charakteristik diskrimina¢nt pohnutku nepredstavuje. uvazoval
o konkrétne odborovej ¢innosti Zalobcu, ktord sa odliSuje od odborovej ¢innosti inych odborovych
organizacii), spochybiioval spravnost zaverov odvolaciecho stdu v ods. 10.5., 10.6. a 10.7.
oddvodnenia rozsudku, citoval ¢l 37 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, namietal, Ze odvolaci stud
neodpovedal na otazku, ¢i zalobca je vy$$im odborovym organom, a v tejto suvislosti citoval vyjadrenie
k odvolaniu Zzalovaného proti uzneseniu o neodkladnom opatreni, spochybiioval zaver odvolacicho sidu
o komparatorovi. V ramci textu citoval nélez Ustavného sudu SR z 1. decembra 2015, sp. zn. III. US
90/2015 a rozhodnutie najvysSicho stdu zo 14. oktébra 2015 sp. zn. 8Cdo/318/2014. Napokon v
poslednom odseku tohto bloku uviedol, Ze ,,0odvolaci sud sa pri rieSeni tejto otadzky odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Minimalne su tym vSak naplnené podmienky pre dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1, pism. ¢) CSP*.

43. Druhym odsekom dovolania, v ktorom dovolatel’ spomina § 421 ods. 1 CSP, je ods. 160 dovolania.
V tomto odseku dovolatel s odkazom na nazor odvolacieho sudu ,,O tom, Ze inak na pojem ,,iné
postavenie* nenazerda ani sudna prax, sved¢i uz len prebichajica a doposial’ uspokojivo neukoncena
diskusia o Sirke ochrany pred diskriminaciou, spocivajiica prave na interpretacnom vymedzeni tohto
pojmu, predovSetkym ale na urovni Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (ESLP), ktorého rozdielna
judikatara tento odborny diSkurz vyvolala.“ uviedol, Ze ,,odvolaci sid nema vedomost’ o rieSeni tejto
otazky dovolacim sudom™ a Ze tento nazor odvolacieho sudu ,,nasved€uje tomu, Ze v tejto otazke je dany
dovod dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena®™. Citované
vety dovolatela sa nachadzaji v odsekoch 157 az 170 dovolania, ktory dovolatel pomenoval nadpisom
,Pojem iné postavenie”. V uvedenych odsekoch dovolania polemizoval s nazorom odvolacicho sudu v
ods. 10.4. rozsudku o neaplikovatelnosti rozsudku Eurdépskeho stdu pre ludské prava vo veci
Danilenkov a ini proti Rusku, namietal nespravnost’ skutkovych zisteni odvolacieho sudu v protiklade so
skutkovym stavom preukazanym dokazovanim odvolavajic sa na rozsudok Danilenkov, spochybnoval
spravnost’ tvrdenia odvolacicho sudu, ze nereflektoval na argumentaciu zalovaného o tom, ze
nedisponovali informaciami o odborovej prislu§nosti zamestnancov, citoval ods. 10.2. odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud vyjadril svoj zaver o obsahu pojmu diskriminécia
pravnickej osoby, s ktorym nazorom dovolatel’ polemizoval ako rozpornym s rozsudkami Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, zaoberal sa dokazmi o diskrimina¢nom konani voci ¢lenom Zalobcu, poukazoval
na ¢lanok 37 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, citoval rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora Pravna
vec C-144/04 Mangold z 22. 11. 2005.

44. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel z pohl'adu poziadaviek vyplyvajucich z obsahu nim
uplatneného dovolacicho doévodu podla § 421 ods. 1 CSP uviedol vSeobecnu charakteristiku



nespravnosti, ku ktorym podla jeho nazoru do§lo pri pravnom posudzovani veci odvolacim sudom,
avSak nekonkretizoval pravnu otdzku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie, inak
povedané ziadnym spdsobom nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku (pravne
otazky) zasadného vyznamu, pricom uvedené vymedzenie aj vzhladom na mnozstvo namietanych
skutkovych a pravnych zaverov odvolacicho sudu a pouzitych argumentov dovolatel'a nebolo mozné ani
vyabstrahovat z dovolania ako celku (postupujuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola
znevyhodnend procesné protistrana.

45. Wchadzajic z obsahu dovolania dovolatel' vycital odvolaciemu stdu (aj) nespravne zistenie
skutkového stavu veci a nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov. V dovolani vyjadril nestihlas s
pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, Ze nemal zodpovedané a dokazmi preukazané vSetky skuto¢nosti.

46. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté
alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci std je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo spochybfiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit
spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na zéklade tvrdeného nespravneho hodnotenia
dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho sudu
konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do uvahy neprichadza.

47. Dovolatel tiez nekonkretizoval ustalent rozhodovaciu prax, od ktorej sa mal odvolaci sud v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP odklonit. Uvadzal nalez ustavného sudu, ktory nepatri do ustédlenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a nepublikované rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky, pricom neuviedol d’alSie (nepublikované) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré by uvedeny
nazor podporili. Zaroven dovolatel' neoznacil rozhodnutia dovolacicho sudu, v ktorych dovolaci sud
rozhodoval rozdielne v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ktoré dovolatel' oznacuje ako ,,minimalny
dévod “ nespravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu.

48. Pokial’ by dovolaci stid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a napriek tomu
by pristapil aj k postdeniu doévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieéiaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k posideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

49. Vzhladom na vy$$ie uvedené dovolatel neopodstatnene namieta v rozsudku odvolacieho stdu
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jeho procesnych
prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci
sud preto dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.
TaktieZ pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelom podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP nie je
vzhl'adom na nevymedzenie pravnej otazky dand. Preto dovolaci sud dovolanie aj v tejto ¢asti odmietol v
zmysle § 447 pism. f) CSP.

50. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspe$nému zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze mu ziadne preukéazané trovy dovolacicho konania

nevznikli (R 72/2018).

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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