Najvyssi sad 1 Cdo 16/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie
Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej J., so sidlom v K.,
spravkyne konkurznej podstaty upadcu R., spol. sr.0., so sidlom v K., proti povinnému 1.,
byvajicemu v S., o vymoZenie 236,10 € (7 112,63 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 0 Er 1031/97, o dovolani povinného proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 4. septembra 2008 sp. zn. 5 CoE 47/2008, takto
rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Opravnenej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie
Okresny sud Spisskd Nova Ves uznesenim z 10. marca 2008, ¢.k 0 Er 1031/97-30
zamietol namietky povinného proti exekucii a proti trovam exekucie, ako aj navrh povinného
na zastavenie exekucie.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 4. septembra 2008 sp. zn. 5 CoE 47/2008
odvolanie spravkyne konkurznej podstaty a odvolanie povinného proti uzneseniu sudu prvého
stupiia odmietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie povinny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal

predovsetkym, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze povinny ako dovolatel nema pravnické vzdelanie
a k podanému dovolaniu nedolozil plnomocenstvo na svoje zastipenie advokatom

v dovolacom konani podl'a § 241 ods. 1 druhé veta O.s.p.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Sud prvého stupiia uznesenim z 29. oktébra 2008 ¢.k. 0 Er 1031/97-62, ktoré bolo
dorucené povinnému 13. novembra 2008, povinného okrem iného vyzval, aby odstranil
nedostatok svojho zastupenia kvalifikovanym zéastupcom. Zaroven ho v uzneseni poucil
zmysle ustanovenia § 30 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, Ze mé pravo poZiadat’ o ustanovenie
zastupcu zradov advokatov na ochranu svojich zaujmov. Na odstranenie nedostatkov
dovolania mu ulozil lehotu 10 dni. Napriek uvedenému, povinny, ktory zaslal sice sudu
prvého stupna d’alSie podanie (z 21. novembra 2008), nedostatok svojho kvalifikovaného
zastupenia advokatom v dovolacom konani neodstranil a ani nepoziadal o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov; v tomto smere ostal neinny. Uvedeny nedostatok neodstranil ani

do rozhodnutia dovolacieho sudu.

Nedostatok pravneho zastipenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 druha veta
O.s.p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ vS8ak dovolatel’ napriek
pouceniu podla § 241 ods. 1 O.s.p. o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani
a pouceniu podl'a § 30 O.s.p. o moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov
na ochranu svojich ziujmov, uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil
plnomocenstvo pre advokita na zastupovanie v dovolacom konani) aani nepoziadal
o ustanovenie zastupcu zradov advokatov, tak svojim procesnym postupom spdsobil, ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba

zastavit’ podla § 243c v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p.
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Vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky dovolaciecho konania, ktory pre
necinnost’ dovolatel'a zostal neodstraneny, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
o dovolani povinného zastavil. So zretelom na zastavenie dovolacieho konania nezaoberal sa
otazkou procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu).

Dovolatel’ z procesného hladiska zavinil, Ze dovolacie konanie sa muselo zastavit,
preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud opravnenej nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, ked’Ze navrh na uloZenie povinnosti nahrady trov tohto konania nepodala a ani jej

v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. februara 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



