Najvys$s§i sud 3 To 21/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti v Bratislave
22. oktobra 2008 v trestnej veci obZzalovaného P. H. pre trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zék.), o odvolani, ktoré
podal obzalovany proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z29. marca 2007, sp. zn.

5T 1/2005, takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov (Tr. por.) napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave sa zruSuje.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia tomuto krajskému sudu, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ako sudu prvého stupna
obzalovany P. H. bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250

ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

ako predseda predstavenstva akciovej spolocnosti A.. 27. juna 2002 v Bratislave
podvodnym sposobom vyldkal od a.s. S. p6Zi¢ku 6 000 000 Sk v hotovosti, priCom za fiu mal
ru€it’  strojovym zariadenim uskladnenym v spolo¢nosti srucenim obmedzenym A..
na zéklade kupnej zmluvy s finanénym vysporiadanim najneskor desat’ dni po 15. auguste

2002;

k vrateniu pdzic¢ky firme S. nedoSlo a pri prevzati strojového zariadenia sa zistilo,

ze toto vo firme U. nie je, ale patri A.;
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¢im a.s. S. spdsobil skodu 6 000 000 Sk.

Krajsky std za to ulozil obzalovanému podla § 250 ods. 5 Tr. zdk. trest odnatia
slobody na pit’ rokov, na jeho vykon tohto podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do prvej
napravnovychovnej skupiny a podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. tohto zaviazal tiez k nahrade Skody

v prospech poskodenej firmy v sume 6 000 000 Sk.

Proti rozsudku krajského sidu podal obzalovany odvolanie, ktorym sa domadhal
zrusenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sidu prvého stupiia. Obzalovany poukazal
na nedostatky v dokazovani, resp. jeho jednostranné hodnotenie; uviedol pritom aj d’alSie
dokazy, vykonanie ktorych povazuje za nevyhnutné v zdujme zistenia skutkového stavu.
Vysledkom tohto dokazovania by mal byt potvrdeny nazor obzalovaného, Ze nekonal

v podvodnom umysle, ale Ze ide o obchodnopravny vzt'ah.

Najvyssi sud postupujuci v intenciach § 564 ods. 4 teraz G¢inného Trestného poriadku
(zék. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) ako sud odvolaci primarne konstatoval,
ze odvolanie je pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.) a Ze nezistil dovod na rozhodnutie podla
§ 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.; v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preto preskiimal zakonnost’
a odovodnenost” vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj jemu predchadzajuce konanie,
prihliadajuc pritom aj na nedostatky odvolanim nevytykané, pricom dospel k zaveru,

ze odvolanie je dovodné.

Obzalovany v doterajSom konani tvrdil, Ze nekonal v imysle uviest’ poSkodenu firmu
(S.) do omylu a obohatit’ sa na jej ukor. Tvrdil, Ze poSkodend strana vedela o skutocnom

vlastnikovi strojového zariadenia, ktorym bolo rucené za pozicku.

Obzalovany sudu na dokaz reédlnosti svojej verzie predlozil koépiu svojho listu
datované¢ho ditiom 29. juala 2002 adresovaného predsedovi predstavenstvu poSkodenej firmy,
v ktorom s poukazom na zmluvu o pdzicke z 27. juna 2002 a prijaté zavery na rokovani
zmluvnych stran zasiela ako prilohy kopiu zmluvy zo 16. maja 2002 uzavretej medzi nim a A.

ako aj splatkovy kalendar.

Obzalovany za dovod nesplatenia pdzi¢ky poskodenej firmy oznacil vypovedanie

zmluvy firmou L., ktora bola uzavretd 16. maja 2002 medzi nou a firmou B. (o leasingu
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strojov), resp. aj dodatku zmluvy; tento krok oznagil za bezddvodny. Dalsim F. vzniknutého
stavu podl'a obZalované¢ho je aj to, Ze medzi firmou B. afirmou S. existovali rézne

pohladavky, ktoré chcel zapocitat’ aj na konto prevzatej pozicky v sume 6 000 000 Sk.

Tymto tvrdeniam obzalovaného nebola venovand patricnd pozornost, hoci ich
objasnenia mézu mat’ vplyv na posudenie umyslu obzalovaného, ze totiz (podl'a obzaloby)
uz pri uzavreti zmluvy o pdzi¢ke 27. jina 2002 konal v podvodnom umysle. Existenciu
takého tmyslu pri trestnom ¢ine podvodu spachaného pdzickou je potrebné zistit’ uz v stadiu
zaCatia predmetného skutku; neskorSie nesplatenie pozicky ztitulu nedorieSenych
obchodnopravnych vztahov medzi ucastnikmi (p6zicky), resp. aj medzi d’alSimi subjektmi
(vznik platobnej neschopnosti) nie je mozné bez d’alSieho pripocitat’ v neprospech osoby
obZzalovanej zo spachania podvodu.

AW w

V rozhodovanej veci situacia medzi obidvomi aktérmi pdzickového (resp.

ANV W

Poskodena firma, resp. svedkovia zjej okruhu tvrdili, Ze obzalovany ich uviedol
do omylu tvrdenim o vlastnictve predmetného strojového zariadenia firmou B.,

¢o nezodpovedalo realite.

Je potrebné akcentovat’ vypoved svedka Ing. J. F., ze celd transakcia zacala na podnet
K. K., vtej dobe osoby vyznamne podnikajicej v danej oblasti. Jemu (Ing. F. ako
predstavitelovi firmy S.) ponukol predaj strojového zariadenia od s.r.o. B. zastupovanej
obzalovanym. Za poskodenu firmu potom zmluvu podpisom uzavrel aj Ing. F. Z., vtedy
veduca osobnost’ tejto spolo¢nosti, ktory podla vypovede svedka Ing. J. F. mal mat’ vedomost’
o vlastnickych vzt'ahoch pokial’ ide o predmetné strojové zariadenie; svedok Ing. Z. sa k tejto

otazke nevyjadril jasne.

Je potrebné tiez akcentovat aj vypoved svedka K. K., ktory uvadzal,
Ze iniciativa k transakcii vziSla od obzalovaného, on sam len sprostredkoval jeho stretnutie
s Ing. Z. a d’al§im vyznamnym ¢initel'om poskodenej firmy Ing. R. V.; o d’alSich veciach mal

rokovat’ s nimi priamo obzalovany.
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Svedok Ing. V. (rovnako ako svedok Ing. F. anepriamo tiez svedok
Ing. Z.) vSak vypovedal, ze predmetnu technologiu priamo pontkol na predaj K. K.. Bolo
pritom preukazané (svedok JUDr. R. H.), Ze tieto strojové zariadenia patrili firmém, ktorych

hlavnym ¢initelom bol prave K. K..

Tieto okolnosti je potrebné hodnotit’ z hl'adiska postavenia obzalovaného v ramci celej
transakcie a z pohladu zaverov o jeho Umysle uviest iného do omylu atak sa obohatit
na cudzi ukor. Rovnako je potrebné hodnotit’ aj to, ze Ing. Z. motivoval ucast’ poSkodenej
firmy na transakcii aj zastavenim K. K. v odbore. Svedok Ing. F. pritom tiez uviedol, Ze bol
osloveny aj K. K. stym, Ze chce ozivit a odkupit’ spolocnost’ B. a ze poSkodenej firme

nasledne odpreda technologiu na vyrobu méisovych vyrobkov.

Vypoved svedka K. je potrebné zohladnit' aj ziného pohladu, Ze totiz priniesol
ako osoba ¢innd v danom odbore aj pohl'ad na obchodné praktiky. Svedok totiz uviedol,
ze pri obdodnych zmluvich sa partneri navzajom kontroluju, apreto vyslovil ndzor,
ze poskodend firma (jej Cinitelia) musela vediet' o rezime leasingu vo vzt'ahu k predmetne;j

technologii.

Odvolaci sud tieZ poznamenava, ze podla vyroku napadnutého rozsudku obZalovany
mal vyldkat od poskodenej firmy 6000000 Sk ako pdzicku. Podla textu zmluvy
z27. juna 2002 vsak jej predmetom je prevod vlastnictva za odplatu (technoldgie) firmy B.
na poskodenu firmy diiom uzavretia zmluvy. Vyplatena suma 6 000 000 Sk predstavuje podl'a
zmluvy len zélohu, pricom vSak cena predmetu zmluvy je stanovend na tu isti sumu. Javi
sa, ze ide o kipnu zmluvu, ktora by mohla kryt’ vlastne p6zic¢ku, ako o tom svedcia jej d’alSie
ustanovenia (zavizok predavajuceho — obzalovaného — o spidtnom odkupeni technologie
do 15. augusta 2002, s faktickou sankciou pre predavajuceho 100 000 Sk v pripade
neuskutocnenia spdtného odkupu zariadenia v tejto lehote, v pripade ak tdto zmluva pravne
nespravne kryla len fakticktl p6zicku, tato suma by sa dala vykladat’ ako dohodnuty trok).
Tymto okolnostiam nezodpovedd potom publikované zistenie sidu prvého stupna,
ze predmetna technologia predstavovala ruCenie za pdzicku. Vyjasnenie naznacCenych

pravnych otdzok musi mat’ odraz aj v rozhodnuti sudu v merite veci.

Nepreskiimana zostala tiez d’alSia cast’ obhajoby obzalovaného, totiz preukazovanie

a nezatajovanie leasingového rezimu predmetného strojového zariadenia listinami,
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ktor¢ podla dokazu predlozeného obzalovanym mali byt posSkodenej firme dorucené
9. augusta 2002 spolu so sprievodnym listom datovanym diiom 29. jula 2002. Krajsky sud
sa vtomto smere uspokojil len skonStatovanim Ze tato pisomnost’ u poskodenej firmy
sa neeviduje a Ze jej doruCenie nie je podstatné, lebo sa tak stalo az 9. augusta 2002,
teda po uzavreti zmluvy 27. jina 2002 a prevzati sumy 6 000 000 Sk obzalovanym. Tento
zaver nie je relevantny, lebo dorucenie pisomnosti poskodenej firme (tuto moznost’ bolo
potrebné preverovat’ aj d’alSimi dokazmi) by davalo ur¢iti dimenziu obhajobe obzalovaného,
ze totiz firma S. bola informovand o vlastnictve predmetnych strojnych zariadeni. Vyplyva to
z textu sprievodného listu, ktory sa odvoldva jednak na zmluvu uzavreta 27. jina 2002
a jednak na prijaté zavery na rokovani zmluvnych stran; z tohto pohladu nie je nelogické,

ze pisomnosti mali byt’ doruc¢ené az po uvedenom datume.

Verdikt krajského sudu o spachani trestného ¢inu podvodu obzalovanym teda nie je
uplne jednoznaény najmd z hladiska preverenia jeho obhajoby a zistenia jeho uUmyslu
uz pri uzavreti zmluvy z27. jina 2002. Nejasnost' anetplnost’ skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku, nevyrovnanie sa sidu prvého stupfia so vSetkymi okolnost'ami
vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), resp. pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni a na objasnenie veci je potrebné dokazy opakovat’ ¢i vykondvat’ dalSie,
¢o v odvolacom konani by vlastne nahrddzalo Cinnost’ sidu prvého stupna (§ 258 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.), st ddvodom na zrusenie napadnutého rozsudku.
Najvyssi sud takto rozhodol a ked’ze je vo veci potrebné prijat’ nové rozhodnutie,
v zmysle § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil Krajskému stdu v Bratislave, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 22. oktobra 2008
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



