Najvyssi sud 6 Obo 67/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a cleniek JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci zalobcu: J. druzstve H., J.X., H., proti zalovanému: H. druzstvo H., N.S.X.,
H. ,zast. JUDr. B. K., advokatom so sidlom M.R.S.X., V.T., 0 zaplatenie 994 845,- Sk s prisl.,
na odvolanie Zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. januéara 2007, ¢.k.:

10 Cb 2611/1996-329, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo dina

22. januara 2007, ¢.k.: 10 Cb 2611/96-329 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske

15 207,- Sk.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 22. januara 2007, ¢.k.: 10 Cb 2611/1996-329
zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi 994 845,- Sk s 15% urokom z omeskania

od 1. septembra 1992 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania 317 729,- Sk.
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V prevysSujucej Casti sud konanie zastavil a zaviazal zalovaného zaplatit’ na ucet

Statnej pokladnice sumu 33 195,- Sk titulom znaleéného.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou
domahal zaplatenia penaznej sumy vo vyske 994 845,- Sk s 15%-tnym Grokom z omeskania

od 20. jula 1992 do zaplatenia a trov konania.

Na zaklade transformacného projektu (d’alej len TP) a notarskej zapisnice doslo
k zéniku pravneho predchodcu tucastnikov konania - H. v.d, H. v stlade
so zdkonom o transformacii druzstva. Vznikli nové pravne subjekty — H. druzstvo H. a J.
druzstvo H.. Vo vyrobnom druzstve H. H. bolo vykonané aj cenové, finan¢né rozdelenie
spolo¢ného majetku. Z TP a notarskej zéapisnice
je zrejmé, ze finan¢ny podiel Zalobcu J. na spolo¢nom majetku H. v.d., H. je 40%, ¢o vo
finan¢nom vyjadreni predstavuje sumu 3 215 055,- Sk. Toto medzi ucastnikmi konania
nebolo sporné. Novovzniknuté subjekty mali obdfzat z majetku byvalého H. v.d.,, H.:
4 822 582,- Sk H. druzstvo H. a 3 215 055,- Sk J.druzstvo H.. Majetok na rozdelenie k 31.
marcu 1992 predstavoval celkova sumu 8 037 637,- Sk. Po zaniku druZstva patrili clenom aj
¢lenské vklady, ktoré neboli majetkom druzstva — 20,- Sk na jedného ¢lena. Narok Zalobcu

celkovo predstavoval sumu 3 215 055,- Sk + 40 000,- Sk (3 255 055,- Sk).

Zalobca celkovo vo finanénych prostriedkoch obdfzal a zapo¢ital sumu 1 195 352,- Sk
a spolu aj s plnenim zékladnych prostriedkov a DKP sumu 2 260 210,- Sk. Po zruSeni
spolo¢ného uctu dochadzali finanéné prostriedky iba na Gcet zalovan¢ho a Zalobca sa tak
nemohol ujat’ svojho naroku. Rozdiel medzi narokom 3 255 055,- Sk a uspokojenim vo vyske

2 260 210,- Sk predstavuje Zalovanti sumu 994 845,- Sk.

Zakladom pre posudenie opodstatnenosti ndroku zalobcu na zaplatenie sumy 994 845 .-

Sk je to, ¢i zalovany narok Zalobcu uspokojil v plnom rozsahu, alebo nie.

Zalovany nikdy v priebehu konania nespochybiiovala a ani ni¢im nespochybnil podiel
zalobcu na majetku rozdeleného druZstva v rozsahu 40%, ¢o vo financnom vyjadreni

predstavuje sumu 3 215 055,- Sk.

V priebehu konania bolo jednoznacne preukazané, ze zalovany uspokojil Zalobcu
takto: zakladné prostriedky vo vyske 1 018 728,- Sk, DKP vo vyske 46 130,- Sk, finan¢né
prostriedky vo vyske 1 195 352,-, spolu 2 260 210,- Sk.

Rozdiel medzi narokom vo vyske 3 255 055,- Sk podl'a TP a zalovanym poskytnutym
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plnenim je suma 994 845,- Sk.

Platnost’ TP v tomto konani prestal spochybniovat’ aj pravny zastupca zalovaného.
Tento nespochybnili ani predsedovia novovzniknutych druzstiev Ing. A. a Ing. K.. Zalovany
je pravnym nastupcom zaniknutého druzstva H. v.d., H. (uznesenie NSSR vo veci vedenej na

Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn.: 10 Cb 2446/1996).
Spornym medzi G¢astnikmi konania zostala vyska pozadovana zalobcom.

Sud prvého stupiia preto nariadil znalecké dokazovanie pri¢om zo znaleckého posudku
znalca Ing. M. G. vyplyva, Ze narok zalobcu nebol v plnom rozsahu vysporiadany.

K takémuto zaveru dospela aj znalkyna Ing. K. J. vo svojom znaleckom posudku.

Sud prvého stupnia vychadzal pri svojom rozhodnuti z obsahu a zaverov znaleckych
posudkov, podla ktorych sa zdkladné prostriedky mali spravne ocenit’ v zostatkovej hodnote
tak, ako to tvrdil predseda Zalobcu, teda v zostatkovych hodnotach. Prvostupiiovy sid mal
za preukdzané, ze zalovany uspokojil Zalobcu vo vyske 2260 210,- Sk. Rozdiel medzi

narokom 3 255 055,- Sk podl'a TP a poskytnutym plnenim zalovanym je suma 994 845,- Sk.

Zalobca narok na zaplatenie istiny vo vyske 994 845- Sk preukazal, Zalovany
nepreukdzal pravdivost tvrdenia, Ze narok zalobcu v plnom rozsahu vysporiadal, a ze
zakladné prostriedky sa mali ohodnotit v nadobudacich sendch. Preto sud naroku

na zaplatenie sumy 994 845,- Sk zalovanym vyhovel.

Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim sumy 994 845 .- Sk, a preto zalobcovi
vzniklo pravo na urok z omeSkania vo vyske 15%, ked’ze v roku 1992 uroky v bankéach

sa pochybovali v rozsahu az do 17%.
Zalobca sa domahal zaplatenia urokov z omeskania od 20. jila 1992 do zaplatenia.

Dna 7. decembra 2006 vzal zalobca Zalobu v Casti zaplatenia Grokov z omeSkania
za obdobie od 20. jula 1992 do 31. augusta 1992 spit’, a preto sud prvého stupnia v tejto Casti
konanie podl'a ust. § 96 ods. 1 OSP zastavil.

O trovach konania std prvého stupiia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP a priznal
ich nahradu uspeSnému Uucastnikovi t.j. Zalobcovi. Vzhladom na wvysledok v spore,

prvostupiiovy sud ulozil Zalovanému aj povinnost’ zaplatit’ znale¢né.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to do casti, ktorou bol zaviazany

zaplatit' Zalobcovi 994 845,- Sk s prisl. a trov, ako aj na zaplatenie znalecného S§tatu
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v zakonom stanovenej lehote a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupna
v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby po doplneni

dokazovania zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zalobu zamietne z tychto dovodov:

Podiel vo vyske 3 215 055,88,- Sk pozostava z cCasovo a vecne nezrovnatelnych
tidajov. Zalobca sa nespravne domaha majetkového podielu k 31. marcu 1992 a nie k datumu
vzniku nastupnickych organizéacii. Sad prvého stupna opomenul sktimat, aka pravna
povinnost’ vznikla medzi oboma druzstvami, a by jedno z nich malo vydelovat’ majetok
druhého. Dalej poukazal, ze uvadzané sumy 16 362,- Sk, 13 014,- Sk a 3348,- Sk nedavaju
sucet 1 017 728,- Sk. Odvolatel' rovnako namietal, Ze v predmetnej veci nie je dand aktivna
legitimacia Zalobcu na vymadhanie Clenského podielu, lebo iSlo o suhrnny narok clena
druzstva. Poukéazal, ze néstupnicke druzstvd maju povinnost’ sa podielat’ aj na pasivach
pravneho predchodcu. Je nazoru, Ze pri naroku na vecné rozdelenie majetku nemozno

argumentovat’ urokom z omeskania. Odvolatel’ namietal aj vysku nédhrady trov konania.

Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného a Ziadal rozhodnutie stidu prvého
stupiia v napadnutej Casti potvrdit' a zaviazat zalovaného na trovy odvolacieho konania.
Odvolatel' neposkytol ziadne dokazy k svojim tvrdeniam. Vypocutie znalca a doplnenie
dokazovania pri ukonc¢eni dokazovania na sude prvého stupiia nevzniesol. Osobitne zalobca
poukézal na to, ze pre uspokojenie naroku odvolatel’ pouzil namiesto zostatkovej hodnoty
nadobudaciu hodnotu zékladnych prostriedkov, napriek tomu, Ze uctovné tudaje boli
v zostatkovych hodnotach. Clenské vklady sa netykaji Ing. K. a jeho manzelky,
ale ¢&lenov druzstva Ing. I. a J. K.. Zalobca dalej uviedol, Ze povinnost' podielat
sa na pasivach bola predmetom sporu sp. zn.: 10Cb 2446/1996 vo forme zuctovanych

nakladov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 OSP s nariadenim pojedndvania v stlade
s ust. § 214 ods. 1 OSP a dospel k nazoru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet’

z tychto dovodov:

Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, Ze na zéklade transformacného projektu
z 31. méja 1992 a notarskej zapisnice z 25. augusta 1992 doslo k zaniku pravneho predchodcu
ucastnikov konania H. v.d., H. v zmysle zak. ¢. 42/1992 o transformdcii druzstva, pricom

vznikli nové pravne subjekty H. — druzstvo H. a J. — druzstvo H..

Spornym  zostala vyska financného podielu Zzalobcu J. druzstvo H.
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na spolotnom majetku zaniknut¢ho v.d. H. H.. Z transparencného projektu
a notarskej zapisnice vyplyva, Ze tento financny podiel je 40%, €o predstavuje sumu
3215 055,- Sk (¢.1. 6 a €.1. 12). Odvolaci stud si osvojil pravne zavery sudu prvého stupnia ako
vecne a pravne spravne. Zalobca pri vypoéte svojho 40% finanéného podielu vychadzal z
hodnoty majetku zaniknutého subjektu H. v.d., H. k 31. marcu 1992, pricom Zzalovany
uspokojil zalobcu vo vyske 2 260 210,- K¢s (Sk). Na uspokojenie zalobcu zostala nevyplatena
Zalovanym suma 994 845,- Sk.

Podiel zalobcu — 40% na majetku zaniknutého subjektu H. v.d., H. predstavuje sumu

3 215 055,- Sk + ¢lenské vklady 40 000,- Sk, ¢o je spolu 3 255 055,- Sk.

Zalovany nespochybnil finan¢ény podiel Zalobcu v dohodnutej percentudlnej vyske
40%, spochybnil vysku zakladnych prostriedkov v zostatkovej hodnote k 31. marcu 1992
vo vyske 1031 742,- K¢s (Sk), z ktorej zalobca vycislil svoj podiel na 40%. Ma zato,

ze zalobca mal 40%-ny podiel vypocitat’ z nadobtudacej ceny zékladnych prostriedkov.

Prvostupiiovy sud wustanovil znalca pre zistenie, ¢i majetok H. v.d., H.
po zaniku bol rozdeleny tak, Ze bol vysporiadany podiel Zalobcu vo finanénom vyjadreni
3215 055,- Sk a ak nebol vysporiadany, znalec mal ur¢it v akom rozsahu bol majetok

vysporiadany.

Zo  znaleckého posudku Ing. M. G. a Ing. K. J. vyplyva,
ze narok zalobcu nebol v plnom rozsahu vysporiadany. Znalci v znaleckych posudkoch
uviedli, ze zdkladné prostriedky mali byt sprdvne ocenené v zostatkovej hodnote tak,

ako to tvrdi Zalobca.

Odvolaci sud poukazujic na predmetné znalecké posudky preto namietku zalovaného,
ze zakladné prostriedky mali byt ohodnotené v nadobudacich cenach povazoval

za nedovodné a k tejto namietke preto neprihliadol.

Kedze v konani bolo jednoznacne preukazané, ze Zzalovany ani nespochybnil,
ze zalobca bol uspokojeny vo vyske 1 018 728,- Sk (ZP), 46 130,- Sk (DKP) a 1 195 352,- Sk
(financné prostriedky), spolu Zalovany uspokojil z naroku Zalobcu 3 255 055,- Sk sumu

2 260 210,- Sk, neuspokojend zostala suma 994 845,- Sk.

Zalovany v konani na sude prvého stupfia a ani v odvolacom konani nepredlozil

ziadny relevantny dokaz, ktory by spochybnil tvrdenie Zalobcu.

Zalovany nespochybnil nirok Zalobcu na 40 000,- Sk ked’ze ide o vymdhanie
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Clenského podielu t.j. ide o sukromny narok ¢lena druzstva.

Odvolaci sud konStatoval, Ze vratenie clenskych vkladov sa viaze k Ing. J.
a Ing. L. K. ¢o pozaduje J. druzstvo H. v stlade
s transformaénym projektom. Tito boli ¢lenmi zaniknutého subjektu H. v.d., H.
a stali sa ¢lenmi subjektu J. druzstvo H., teda v danej veci nejde o vyrovnaci podiel ako sa

mylne domnieva Zalovany.

Némietka zalovaného, ze Zalobca ma povinnost’ podiel’at’ sa na pasivach vzniknutych
v.d.,, H. H. do 31. marca 1992 je nedévodné v predmetnom spore, kedZze tato

je predmetom v spore sp. zn.: 10 Cb 2446/96 vedenom na Krajskom sude v KoSiciach.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ze zalovany sa dostal
do omeskania s Uhradou sumy 994 845,- Sk, a preto ndrok Zalobcu na Urok z omeskania
je preukdzany, pricom prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’ vysku troku z omeskania
posudzoval podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zédk. a § 509 Obch. zak. Zalobca si uplatnil 15%

urok z omeskania, pricom v roku 1992 sa tiroky v bankach pohybovali v rozsahu do 17%.
Odvolatel’ namietal vysku trov konania priznanych Zalobcovi sidom prvého stupna.

Odvolaci sud preskumal ich dovodnost’ — t.j. €i i8lo o Gcelne vynalozené trovy konania
a konstatoval, ze prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’Zze priznané trovy zodpovedaju

vysSie uvedenej zasade.

Rovnako spravne postupoval prvostupniovy sid pri uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit’ 33 195,- Sk titulom znale¢ného s poukazom na ust. § 140 ods. 1 OSP v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 OSP, kedze ide o trovy konania — t.j. trovy dokazov vzhl'adom na netspech

zalovaného v konani.

Najvyssi stud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené rozsudok stdu

prvého stupiia v napadnutej Casti ako vecne spravny podl'a ust. § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP, a to podla Gispechu ucastnikov v konani tak, ze ich ndhradu
priznal tUspesnému ucastnikovi t.j. Zalobcovi. Trovy odvolaciecho konania pozostdvaja
za 1 tkon pravnej pomoci — vyjadrenie sa k odvolaniu Zalovaného podla vyhl. ¢. 655/2004
Z.z. — 14 650,- Sk + rezijny pausal 164,- Sk a cestovné Statutarneho zastupcu Zzalobcu
na pojednavanie 19. juna 2008 vlakom H. — Bratislava a spit vo vyske 379,- Sk +

14,- Sk mestska doprava Bratislava (2 x 7,- Sk).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 19. juna 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu



