Najvyssi sud 5 Cdo 64/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v exeku€nej veci opravneného CASSOVIA
METAL investicny fond akciova spolocnost’, KoSice, posledne so sidlom v Kosiciach,
Hlavna 108, ICO: 31 693 857 proti povinnej D. Z., byvajucej v K., 0 vymoZenie 41,49 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice- okolie pod sp.zn. 0 Er 1000/1999,
0 dovolani spolo¢nosti EUROINVESTOR s.r.o., so sidlom vo Vranove nad Toplou,
Hronského 1811, ICO: 36703591, zastapenej AK NOVIKMEC s.r.o., Advokatska
kancelaria, SO sidlom VO Vranove nad Topl'ou, Rézusova 125,
ICO: 36868701, zastipend JUDr. Zuzanou Adamovou Tomkovou, advokatkou
a konatel’kou, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. jina 2012, sp.zn.
12 CoE 34/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Dina 13. aprila 1999 bol sudnemu exekutorovi doru¢eny navrh opravneného
CASSOVIA METAL investicny fond akciova spolo¢nost’, KoSice na vykonanie exekucie
proti povinnej D. Z. na podklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného
sudu Kosice-okolie z 11. jina 1997, sp.zn. Ro 4132/97. Okresny sud Kosice- okolie ako sud
exekuény diia 4. maja 1999 poveril sudneho exekutora JUDr. Ing. Stefana Vargu, so sidlom
Exekutorského uradu v TrebiSove, vykonanim exeklcie na vymozenie uloZenej povinnosti

zaplatit’ 1250 Sk s prislusenstvom.

Podanim z 16. septembra 2011 sa spolo¢nost EUROINVESTOR s.r.0., so sidlom
vo Vranove nad Toplou, Hronského 1811, ICO: 36 703 591 domaéhala, aby sud pripustil
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zmenu opravnené¢ho azmenu sidneho exekutora. V zmysle navrhovanych zmien mala
do konania namiesto povodne opravneného CASSOVIA METAL investicny fond akciova
spolo¢nost’,  KoSice  vstupitt  spolocnost EUROINVESTOR  s.r.o. anamiesto
JUDr. Ing. Stefana Vargu mal sid poverit vykonanim exeklcie sudneho exekitora
JUDr. Stefana Sviderského, so sidlom vo Vranove nad Toplou, Hronského 1811. Navrh
na zmenu opravnené¢ho bol odévodneny tym, ze pdvodne opravneny CASSOVIA METAL
investicny fond akciova spolo¢nost, KoSice v likvidacii ako postupca postipil na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok z 22. decembra 2005 spolo¢nosti INKASO Pohladavok,
spol. s r.o. ako postupnikovi subor pohl'adavok, medzi ktorymi bola aj pohl'adavka vymahana
vV predmetnom exekuc¢nom konani. Spolo¢nost’ INKASO Pohladavok, spol. s r.o0. nasledne
pohladavku postipila novému veritelovi EUROINVESTOR s.r.o. zmluvou o postipeni
pohladavok z28. jala 2008. Fotokoépie predmetnych zmlav aj s prilohami boli pripojené
K navrhu. Sucastou navrhu bolo tiez vyhlasenie spolo¢nosti EUROINVESTOR s.r.0., Ze

sthlasi so vstupom do exeku¢ného konania.

Okresny sud KoSice-okolie uznesenim z 5. decembra 2011, ¢.k. OEr 1000/1999-34
rozhodol tak, Zze zmenu opravneného nepovolil, exekuciu zastavil a povinnému ulozil
povinnost nahradit’ stdnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 72,70 € do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. Mal za to, ze opravneny CASSOVIA METAL investi¢ny fond
akciova spolo¢nost’ Kosice, v likvidacii, posledne so sidlom v KoSiciach, Hlavna 108,
ICO: 31693857 bol dita 27. oktdbra 2010 z obchodného registra vymazany na zéklade
ukoncenia likvidacie ku diu 31. augusta 2010, ¢im zanikol, a preto nemoze byt dalej
ucastnikom konania, pricom ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemoZzno
odstranit’. Ak spolo¢nost EUROINVESTOR s.r.o., so sidlom vo Vranove nad Toplou,
Hronského 1811, ICO: 36 703591 (na ktort bola pohladavka postupena spolo&nostou
INKASO Pohl'adavok, spol. s r.o., so sidlom v Luéenci, Jiraskova 12, ICO: 36 039 039, ktora
ju ziskala na zaklade postiupenia od povodného opravneného) navrh na zmenu opravneného
podala 16. novembra 2011, urobila tak po dni, ked’ doslo k zaniku opravneného. Preto podla
§ 251 ods. 4, § 92 ods. 2, 3, § 103, § 19, § 20 ods. 1 Ob¢ianskeho stiidneho poriadku (d’alej len
,»0.8.p.), § 18 ods. 1, § 19a ods. 2, § 20a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a podl'a § 57 ods. 1
pism. g/, § 58 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) nepripustil zmenu na strane opravneného, exekliciu ako nepripustna

zastavil, ked’ o trovach exekucie rozhodol podla § 196, § 197 a § 203 Exeku¢ného poriadku.
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Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie spolocnosti EUROINVESTOR s.r.o.,
uznesenim z 28. jala 2012, sp.zn. 12 CoE 34/2012 podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie sudu
prvého stupiia, vo vyroku, v ktorej nepripustil zmenu na strane oprdvnené¢ho ako vecne
spravne potvrdil. V prevySujucej Casti zruSil uznesenie sidu prvého stupna a vec vratil sudu
prvého stupiia na dal§ie konanie. Dalej rozhodol, 7¢ EUROINVESTOR s.r.0. nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni k podanému odvolaniu uviedol, Zze podla
§ 238 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku a podla § 251 ods. 4 O.s.p. v exekuénych konaniach
zacatych pred 1. septembrom 2005, postup pri podani navrhu na rozhodnutie o pripusteni
zmeny Ucastnika, ako aj postup sudu pri rozhodnuti o tejto zmene sa nemdze spravovat’ teraz
platnym ustanovenim § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ale treba postupovat’ podla
ustanovenia § 92 ods. 2 a3 O.s.p., ktoré pri zmene Ucastnikov predpokladd, Ze pdvodny
ucastnik konania, ako aj ten, ktory ma na jeho miesto vstupit, maji sposobilost’ mat’ prava
a povinnosti atym aj procesnti spdsobilost’ byt Gfastnikom konania. Z obsahu spisu mal
za preukazané, Ze ndvrh na zmenu ucastnika na strane opravnené¢ho bol spolo¢nostou
EUROINVESTOR podany potom, ¢o povodny opravneny stratil sposobilost’ byt’ ucastnikom
konania, teda ako Ucastnik prestal existovat, a preto uZ nemohla nastat’ zmena ucastnika
na jeho strane. Ak potom sud prvého stupna nepripustil vstup spolo¢nosti EUROINVESTOR
s.r.o. do konania, postupoval vecne spravne v otazke navrhu na zmenu Ucastnika konania
podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. Procesného pochybenia sa podl'a nazoru odvolacieho sudu vsak
sud prvého stupnia dopustil, ak po zisteni, Ze opravneny stratil spdsobilost’ byt’ tcastnikom
konania, ktora skuto¢nost je prekazkou pre d’alSie pokraCovanie v exekucii, tito zastavil
bez toho, aby ju vyhlasil za nepripustni. Poukazal na to, Ze v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/
Exekucného poriadku v zneni u¢innom do 1. februara 2002 exekuciu sud zastavi, ak exekuciu
vyhlasil za nepripustnu, pretoZze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat'.
Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom pre zastavenie
exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ je jej vyhlasenie za nepripustnu z dovodu existencie
skutocnosti, pre ktoré exektciu nemozno vykonat a medzi takéto skutocnosti, patri aj strata
sposobilosti opravneného byt ucfastnikom konania. O vyhlaseni exekucie za nepripustna
a zastaveni exekucie pritom v zmysle ustdlenej sudnej praxe sud rozhoduje jednym vyrokom.
Rozhodnutie o vyhlaseni exekucie za nepripustni vSak nemozno pominat. Z vysSie
uvedenych dovodov odvolaci sud podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrus$il uznesenie sidu
prvého stupiia vo vyroku o zastaveni exekucie a V stvisiacom vyroku o trovach exektcie

a Vv rozsahu zrusenia vec vratil sidu prvého stupia na d’alSie konanie.
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Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie spolo¢nost’
EUROINVESTOR s.r.0., v ktorom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std
dovolaci zrusil uznesenie odvolacieho aj prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupfiovému
sudu na d’alSie konanie alebo aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze povoli zmenu ucastnika
konania na strane opravneného. Pripustnost’ dovolania dovolatel odovodnil podla § 237
pism. f/ O.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom. Podla
nazoru dovolatela mu odvolaci sid svojim rozhodnutim vydanym v rozpore s ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odiial pristup k sadu atym aj pravo na spravodlivy
proces. Odnatie moznosti konat’ pred suidom videl dovolatel’ v tom, ze stidy nepovolili zmenu
ucastnika konania na strane opradvneného a exekuciu zastavili napriek tomu, Ze dovolatel
ajeho pravny predchodca splnili vSetky zakonné predpoklady pre vstup dovolatela
do konania na strane opravnené¢ho. Mal za to, ze podl'a § 37 Exeku¢ného poriadku uc¢inného
do 31. augusta 2005 postacovalo k zmene opravneného preukazat sudnemu exekutorovi
listiny 0 prevode prava z exeku¢ného titulu na nova osobu. Ked’Ze v prejednavanej veci sa tak
stalo eSte v roku 2006 (listom z 15. marca 2006 oznamila spolo¢nost’ INKASO Pohl'adavok,
spol. sr.o. sidnemu exekutorovi postipenie vymahanej pohl'adavky a pripojila aj zmluvu
0 postupeni pohladavky z 22. decembra 2005), mal sud ako s novym oprdvnenym konat
so spolo¢nostou INKASO Pohladavok, spol. s r.0., ked’Ze tato spolo¢nost’ sa stala ucastnikom
konania ex lege. Sid nemal preto rozhodovat' o zmene ucastnika z pévodne opravneného
na dovolatela, ale z opravneného INKASO Pohl'adavok, spol. s r.o. na dovolatel'a. Dalej mal
za to, ze ak by sa vychadzalo aj zdruhej alternativy prezentovanej prvostupnovym
a odvolacim stidom v danej veci, podla ktorej na zmenu Ucastnika konania je potrebné
osobitné rozhodnutie exekucného sudu, bol ich postup nepripustny. Sved¢i o tom rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 1 Obdo V 45/2007, ktorym najvyssi
sud vyhovel dovolaniu podanému novym navrhovatelom. Najvyssi sad v predmetnom
rozhodnuti potvrdil nazor o pripustnosti zmeny ucastnika konania po tom, ¢o povodny
ucastnik zanikol, avSak navrh na zmenu bol podany eSte pred zanikom ucastnika.
V prejednavanej veci spolocnost INKASO Pohladavok, spol. sr.0., ako aj pdvodny
opravneny este v roku 2006 oznamili sidnemu exekttorovi postipenie pohl'adavky a navrhli
zmenu opravneného. V pripade aplikacie Exeku¢ného poriadku platného po 1. septembri 2005
podava navrh na zmenu tucastnika konania sudny exekutor, ktory ma na to stanovenu
subjektivnu lehotu 14 dni. Exekutor je touto lehotou viazany aj v pripadoch, ked

sa 0 skutocnosti zakladajicej procesné nastupnictvo dozvedel inak, ako oznamenim zo strany
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ucastnika konania. Podla tejto zdkonnej Upravy exekutor bol povinny dorucit’ exekuénému
sudu ndvrh na zmenu opradvneného. Exekutor vSak nekonal od roku 2006 atuto svoju
necinnost’ zdovodnil tdajnou nemoznost'ou identifikacie pohl'adavok z predlozenych zmlav
aich priloh. Spolo¢nost’ INKASO Pohladavok, spol. sr.0. vSak exekutorovi predlozila
overeni képiu zmluvy o postipeni pohladavok spolu s prilohou, zktorej bolo mozné
jednoznacne identifikovat’ prislusni pohladavku, ked'Zze kazda pohladavka bola oznacena
dlZnou sumou a menom povinného. Otazkou zameny uGcastnikov konania v pripade vymazu
povodného tucastnika konania z obchodného registra sa najvys$i sid zaoberal tiez
v rozhodnuti R 65/1996. Konstatoval v iom, ze v pripadoch, kedy ucastnik konania zanikol
vymazom z obchodného registra pred zacatim konania, neprichadza do tvahy zamena
ucastnikov alebo pristupenie do konania podl'a § 92 O.s.p., pretoZe takyto postup je mozny
len za predpokladu, Ze ucastnik, ku ktorému alebo na miesto ktorého mal vstapit’ niekto iny,
mal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania v ¢ase jeho zacatia. Z citovaného rozhodnutia je
zrejmé, Ze najvyssi sud sice odmietol zamenu ucastnika konania, ktory zanikol vymazom
Z obchodného registra pred zacatim konania, ale zaroven priamo potvrdil takyto procesny
postup Vv pripade, Ze k zaniku c¢astnika vymazom z obchodného registra doslo az po zacati

konania.

Povinny sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Sudny exekutor poukazal na pisomné vyjadrenie k odvolaniu z 24. februara 2012

a uviedol, Ze na skuto¢nostiach tam uvedenych trva v celom rozsahu aj v dovolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci podla ustanovenia § 10a ods. 1
O.s.p., po zisteni, Ze dovolanie podala na to opravnena osoba, zastiipena pravnickou osobou
zalozenou na ucel vykonu advokacie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle

§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
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sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujlicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolatel'om napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky uvedené

v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., a preto nemozno vyvodit’ pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni.

Pripustnost’ dovolania podané¢ho dovolatel'om by v preskimavanej veci prichadzala
do Gvahy, len ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych
vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ticastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.
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Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania podla § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/
O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada podla § 237
pism. f/ O.s.p., t.j. ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom. Odiatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu
prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych prav ucastnikov obcianskeho stdneho
konania. Vady zakladajuce zméatocnost’ sidneho konania, ktoré zavinil siid svojim procesnym
postupom V rozpore so zakonom, spravidla ucastnikovi konania odnimajii moZnost' konat
pred sidom, pretoze mu brénia v realizacii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny
poriadok prizndva na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore.
Vydanie zmito¢ného rozhodnutia bez d’alSicho nema svoje pravne opodstatnenie, preto
je vzdy nevyhnutné takéto rozhodnutie zrusit’ najmé z hl'adiska ustavou garantovaného prava

na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost konat pred sudom
zaklada poruenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na spravodlivé konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (porovnaj napr. III. US 156/06, III. US 331/04, 1I. US 174/04).
Z judikatary Ustavného sadu Slovenskej republiky tiez vyplyva, ze ak sid kona vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 tustavy inak ako v rozsahu aspdsobom

predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zaruéené pravo na stidnu ochranu (I. US 4/94).

Preskimanim veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je postihnuté vadou majliicou za nésledok odnatie moznosti konat’ pred

sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia aexekucné konanie podla
osobitného predpisu sa pouziji ustanovenia predchddzajicich casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim. Podla § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod

prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto
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prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnit’, aby do konania na miesto
doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia sud vyhovie ndvrhu, ak sa preukaze, ze
po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvadzana v odseku 2, aak stym suhlasi
ten, kto ma vstlpit’ na miesto navrhovatel’a; stihlas odporcu alebo toho, kto ma vstapit’ na jeho
miesto, sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju

zachované.

Podl'a § 238 ods. 1 prechodnych a zavere¢nych ustanoveni zdkona ¢. 233/1995 Z.z.
0 exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) ucinnych od 1. septembra 2005,
konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta
2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia § 34
ods. 1az3,§37o0ds.4a5,§46o0ds.3,§47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4,

§ 145 ods. 1, sa pouZiju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

Podla § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku do ucinnosti novely vykonanej
zak. ¢. 341/2005 Zb., t.j. do 31. augusta 2005, proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze naitho presla povinnost’ alebo
pravo z exeku¢ného titulu (§ 41). Podl'a ods. 4 tohto ustanovenia prechod povinnosti alebo
prava mozno preukazat' len listinou vydanou alebo overenou opravnenym organom, ak
nevyplyva priamo z pravneho predpisu. Podl'a § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku od uc€innosti
novely vykonanej zdkonom ¢. 341/2005 Zb. proti inému, nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je Vv rozhodnuti oznaceny ako
opravneny, mozno vykonat’ exektciu, len ak sa preukazalo, Ze naitho presla povinnost’ alebo
pravo z exekucného titulu podl'a § 41. Ak nastant skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza
Kk prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, st ucastnici
konania povinni bez zbytocného odkladu pisomne oznamit’ tieto skutoCnosti exekltorovi.
Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania je exekutor povinny sudu dorucit’
Vv lehote 14 dni odo diia, ked’ sa o tychto skutocnostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni
od dorucenia ndvrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doru¢i exekuatorovi, oprdvnenému
a povinnému, ktori si oznafeni v exeku¢nom titule, a tomu ucastnikovi, na ktorého pravo

alebo povinnost’ presla. Podl'a ods. 4 citovaného ustanovenia, ak k prevodu alebo prechodu
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prav alebo povinnosti z exeku¢ného titulu dojde po vydani poverenia na vykonanie exekucie,
pokracuje exekutor vo vykonavani exekucie na zdklade povodného poverenia, ku ktorému
prilozi origindl alebo osvedcent fotokopiu listiny preukazujicej prevod alebo prechod prav

a povinnosti.

Podl'a § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’

mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zdkon priznava.
b 9

Podl'a § 20a ods. 2 O.s.p. pravnicka osoba zapisand v obchodnom registri zanika

dnom vymazu z tohto registra.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu

sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exeklciu nemozno vykonat'.

Z dovolania vyplyva, Ze sudy zucastnené na rozhodovani mali dovolatel'ovi odnat’
moznost konat' pred sudom tym, Ze nepovolili zmenu ucastnika konania na strane
opravneného a exekuciu ako nepripustni zastavili napriek tomu, Ze dovolatel’ a jeho pravny
predchodca splnili vSetky zakonné predpoklady pre vstup dovolatel'a do konania na strane

opravneného.

S vyssie uvedenym ndzorom dovolatela sa dovolaci siid nestotoznil.

Dovolaci sad uvadza, ze prvostupniovy, ako aj odvolaci sud na zisteny skutkovy
stav spravne aplikovali ustanovenia § 92 ods. 2 a3 O.s.p. Exeku¢né konanie v predmetnej
veci sa totiz zacalo eSte vroku 1998 apodla prechodného ustanovenia § 238 ods. 1
Exekuéného poriadku konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava
platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Ustanovenie § 37 ods. 3 a 4
Exekuéného poriadku v zneni ¢innom do 31. augusta 2005 otdzku procesného néastupnictva
v exekucnom konani riesilo len ¢iasto¢ne. Ustanovovalo, ze exekliciu mozno vykonat’ aj proti
inému, nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného, nez

toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, ak sa preukazalo, ze na taku osobu presla
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povinnost’ alebo pravo z exekucného titulu. Prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
pokial’ nevyplyval priamo z prdvneho predpisu, bolo potrebné preukazat’ listinou vydanou
alebo overenou opravnenym organom. Citované ustanovenie vSak neupravovalo konkrétny
postup ucastnikov exekucného konania, sudneho exekutora a exeku¢ného sudu pre pripad, ze
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti z exekuéného titulu po zacati exekucéného
konania aj doSlo. Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. vyplyva, ze na exeku¢né konanie sa
pouziju ustanovenia prvej az piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ak Exekucny
poriadok neustanovuje inak. V praxi to znamenda, ze pokial Exeku¢ny poriadok uréita
procesnu situdciu neriesi, tak sa na jej rieSenie pouziji prisluSné ustanovenia Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. V danom pripade to znamenalo potrebu aplikovat’ ustanovenia § 92 ods. 2
a 3 0.s.p. 0 zmene ucastnika konania. S G¢innostou od 1. septembra 2005 bolo zavedené nové
znenie § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ktorym sa Gcastnikom exeku¢ného konania ulozila
povinnost’ ohl'adom existencie pravnych skutoc¢nosti zakladajucich prevod alebo prechod prav
a povinnosti vyplyvajuicich z exeku¢ného titulu a exekatorovi povinnost’ na zaklade takéhoto
oznamenia podat’ na sid navrh na pripustenie zmeny ucastnictva. V zmysle prechodnych
ustanoveni § 238 ods. 1 a2 Exeku¢ného poriadku vSak toto ustanovenie nie je mozné
aplikovat’ na exekuc¢né konania zacaté pred 1. septembrom 2005, ¢o je aj posudzovany

exekucny pripad.

Dovolatel’ spravnost’ svojho vykladu ustanovenia § 37 ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku
vV zneni u¢innom do 31. augusta 2005 odévodnuje okrem iného ustdlenou praxou sudnych
exekltorov v tom Case, t.j. zrejme do nadobudnutia u¢innosti novely Exekucného poriadku,
uskutocnenej zédkonom ¢. 341/2005 Z.z. Tvrdi pritom, ze na zmenu opravneného alebo
povinného stacilo oznamit’ sidnemu exekutorovi, ze doslo k prevodu alebo prechodu prava
alebo povinnosti z exeku¢ného titulu na in osobu a predlozit’ listinu, ktora tito skuto¢nost’
preukazovala. Okolnosti prejednavanej veci vSak priamo potvrdzuju problematickost
takéhoto vykladu zédkonnych ustanoveni. Tvrdeny prevod alebo prechod prava z exeku¢ného
titulu sa moze stat’ predmetom sporu tak, ako tomu bolo aj v danom pripade, ked’ exekutor
pokracoval v konani s povodnou opravnenou, pretoze usudil, ze zmluva o postipeni
pohladavok a ani jej priloha neobsahovali dostato¢nu Specifikdciu postupovanej pohladavky.
Tato otazku vSak exekutor nebol opravneny sdm rieSit. Len sid moze posudit, ¢i okolnosti
uvadzané v oznameni, su sposobilé privodit prevod alebo prechod prava alebo povinnosti
z exekucéného titulu a ¢i predlozené listiny sukcesiu do prav a povinnosti opravnenej alebo

povinnej aj preukazuju. Spravnost’ zaverov exekucného sudu, ako sudu rozhodujuceho
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V prvom stupni, méze byt nasledne preskimavana v ramci odvolacieho konania (ked’ze nejde
0 uznesenie podla osobitného zakona — Exeku¢ného poriadku, vid § 202 ods. 2 O.s.p.
a judikat R 6/2003) a za istych okolnosti aj konania dovolacieho. Je vSak neakceptovatel'né,
aby bol sud viazany tym, ako otdzku procesného néastupnictva v exeku¢nom konani posudil
sudny exekutor. Pokial teda aj prax ucastnikov exeku¢ného konania a sidnych exekutorov
pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 341/2005 Z.z. bola taka ako uvadza dovolatel’, nebola
spravna a ani Vv sulade so zakonom a uz vobec nie zavidzna pre sid rozhodujuci o navrhu na
zmenu Ucastnika konania, ked’ze aj v exekuénom konani plati, ze pravne zaviazny vyklad

zakona podava vyluéne sud.

Dovolatel’ d’alej namietal, Ze aj keby bol spravny ndzor, podl'a ktorého je na zmenu
ucastnika konania potrebné osobitné rozhodnutie exekucného sudu, sidy zucastnené
na rozhodovani nepripustné skumali trvanie podmienok konania u pdvodného opravneného
po tom, Co im bola ozndmena a preukazand hmotnopravna sukcesia do prava pdvodného
opravneného a doruCeny navrh na zmenu opravnené¢ho spolu so sthlasom nového
opravnené¢ho so vstupom do konania. Odvolaval sa pritom na rozhodnutie NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 1 ObdoV 45/2007, ktory v skutkovo a pravne obdobnej
veci konStatoval existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spocivajucu v tom, ze sud
nepripustil zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela z dévodu vymazu poévodného
navrhovatel'a z obchodného registra pred rozhodnutim sidu o zmene tUcastnika konania.
Podla jeho ndzoru najvyssi sud s tymto rozhodnutim potvrdil nézor o pripustnosti zmeny
ucastnika konania potom, ¢o pdvodny ucastnik zanikol, avSak navrh na zmenu bol podany
este pred zanikom ucastnika. K tomuto dovolaci sud uvadza, ze medzi predmetnym pripadom
a pripadom, ktory riesil najvyssi sud v konani pod sp.zn. 1 Obdo V 45/2007 je jeden
podstatny rozdiel, ktory spoiva v tom, Ze v predmetnej veci ndvrh na zmenu ucastnika
konania nepodal doterajsi ucastnik konania, ale osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze na fiu preslo
pravo z exekucného titulu. Podla § 92 ods. 2 O.s.p. je aj takd osoba opradvnend navrhnit
zmenu Ucastnika, priCom v navrhu je inkorporovany aj jej stihlas so vstupom do konania
na strane opravneného. Suhlas povinného sa nevyzaduje bez ohl'adu na to, ¢i sa navrhuje
zmena opravnené¢ho alebo povinného. Preto sud ani nezistuje stanovisko tejto osoby
k navrhovanej zmene ucastnika. Ina je vsak situacia v pripade opravneného ako osoby, ktora
svojim ndvrhom na vykonanie exekucie iniciovala zacatie exeku¢ného konania. V stlade
s dispozi¢nou zasadou, ktord ovldda aj exekucné konanie plati, ze opravneny musi

s navrhovanou zmenou suhlasit. Nie je myslitelné, aby sud pripustil zmenu opravneného
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ucastnika konania bez jeho vedomia alebo dokonca proti jeho voli. Preto je potrebné, aby
v pripade, ked’ zmenu navrhuje osoba, ktora mala vstapit na miesto opravneného, si sud
vyZziadal stanovisko opravneného, teda toho, kto ma z konania vystipit. V prejednavanej veci
takéto stanovisko nebolo mozné zabezpecit’ vzhl'adom k tomu, ze povodne opravneny zanikol
bez pravneho nastupcu. V pripade, ktory najvy$§i sud prejednaval pod sp.zn.
1 Obdo V 45/2007 podal navrh na zmenu navrhovatela sam navrhovatel’ skor, ako bol
vymazany zobchodného registra. Prejavil tym vol'u vystupit z konania a d’alej nebyt
ucastnikom konania. Preto dovolaci sid mohol konStatovat: ,,ak miesto doterajSicho
navrhovatel'a sa uvolnilo pred skonfenim konania, dovodne na jeho miesto mdze vstapit

dovolatel’, ktory tuto vol'u prejavil este v Case, ked’ navrhovatel” existoval®.

V predmetnej veci v ¢ase, ked’ povodne opravneny este existoval, tento sam nepodal
navrh na zmenu opravneného, ktory by spliiial kritéria v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. a ako
vyplyva z vysSie uvedené¢ho vykladu, oznamenie spolocnosti INKASO Pohl'adavok, spol.
Sr.0. Z 15. marca 2006, adresované sudnemu exekutorovi, nebolo spdsobilé privodit’ zmenu
ucastnika exekucného konania na strane opravneného. Kvalifikovany navrh na zmenu
opravnené¢ho bol sudu doruceny az v case, ked’ pdvodne opravneny uz neexistoval. Preto ak
prvostupiiovy sud takyto navrh zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie v tejto Casti potvrdil,
neodnali stidy svojim postupom ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom ani pravo

na spravodlivy sudny proces a pristup k sadu.

Pokial’ obsah podaného mimoriadneho prostriedku naznacuje, Ze dovolatel’ sa doméaha
prieskumu celého napadnutého uznesenia odvolacieho studu, t.j. i tej Casti, v ktorej vo vyroku
odvolaci sud zrusil uznesenie sidu prvého stupna, ktorym rozhodol, ze exekiiciu zastavuje
atrovach exekucie, a vratil vec sudu prvého stupna, dovolaci sud poukazuje na to, ze
dovolanie proti tomuto vyroku je podla § 239 ods. 1, a 2 O.s.p. nepripustné. Jeho pripustnost’
by zakladala len niektora z vad uvedenych v § 237 O.s.p. (uvedené vyssie). Takuto vadu,
pokial’ sa tykala vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym zru$il uznesenie sudu prvého
stupiia a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie, vSak v dovolani ani dovolatel’

netvrdil, a dovolaci sud zo svojej tradnej povinnosti nezistil.

Ked’ze ustanovenia § 237 O.s.p., § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. dovolanie proti uzneseniu

Krajského sudu v Kosiciach zo dina 28. jula 2012 sp.zn. 12 CoE 34/2012 nepripustaju, bolo
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potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p.

V dovolacom konani vzniklo povinnému pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti dovolatel’ke, ktora uspesnd nebola (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze

V dovolacom konani ndvrh na ich priznanie nepodala (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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