Najvyssi sud 2 Ndc 6/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M. F., byvajuceho
v B., proti odporkyni I. C., byvajucej v S., 0 obnovu konania 23 CoP 119/2013, vedenej

na Okresnom stde Skalica pod sp. zn. 2 C 245/2014, 0 navrhu na prikazanie veci, takto
rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.

2 C 245/2014 Okresnému sudu BratislavaV sa nevyhovuje.
Odovodnenie

Okresny sud Skalica predlozil NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky navrh
navrhovatel'a na prikazanie veci Okresnému stdu Bratislava V podla § 12 ods. 2 O.s.p.
z dévodu vhodnosti. V navrhu uviedol, Ze na Okresnom sude Skalica sa nevie dovolat’
svojho prava od roku 2009. Poznamenal, Ze okresny sud nemal zaujem vysporiadat’ sa
s odporkynou, ktora mu uz od roku 2010 brani v styku s jeho synom, ¢im st
trvalo poskodzované jeho zakladné l'udské prava a taktiez I'udské prava jeho maloletého
syna. Odporkyna na to nemala nikdy dovod a informacie, ktoré podavala na okresny sud su
nepravdivé aod zékladu vymyslené. Mal za to, Ze vsetky stanoviska Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Senici a Skalici si nepravdivé, rovnako ako aj ,,zralecké
posudky, ktoré su nepravdivé a uplne zmanipulované na objedndavku matky dietata
awylucenej a mam dovodné podozrenie z toho, Ze podplatenej sudkyni JUDr. Janky
Butasovej.” Z tychto dovodov ziadal, aby bola vec prikdzana Okresnému sudu

Bratislava V, ktory je v mieste jeho trvalého bydliska.
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Odporkyna sa k navrhu na prikdzanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti
nevyjadrila. Kedze sud prvého stupnia postupoval v zmysle ustanovenia § 101 ods. 3

O.s.p., predpoklada sa, ze odporkyna nemé voci predmetnému navrhu ndmietky.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj

z dévodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie

spolo¢ne nadriadeny prisluSnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikéazat’.

Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku 2z ustavne
zarucenej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych
pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K prikazaniu veci je preto namieste
pristupit’ v tych vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym nez
(doposial’) prislusnym sidom znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejsie,

rychlejsie, alebo po skutkovej stranke spol’ahlivejSie a dokladnejsie posudenie veci.

Dovody delegicie moézu byt rozne v zavislosti od predmetu konania,
postavenia Ucastnikov, ale aj doterajSich vysledkov konania. Dévody na strane i¢astnikov
konania vyplyvajice z ich postavenia mdézu mat najmd osobnu, zdravotnd, finan¢nd,
pripadne socialnu povahu. Vzhl'adom k charakteru delegacie veci ako vynimky zo zéasady,
ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych
pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat' vSak aj dovod delegacie vzdy
vynimoc¢ny charakter. V neposlednom rade nadriadeny sud berie v ivahu aj pripadné
dosledky navrhovanej vhodnej delegacie a starostlivo skuma, ¢i delegovanim veci inému

sudu nedodjde iba k tomu, Ze obdobnym spoésobom zat’azi druhého ucastnika konania.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p.
do tvahy len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie
zahfiia komplexné postudenie predmetu konania a pomerov ucastnikov na oboch
procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak

na strane Ucastnika, ktory vhodnl delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadne;j
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delegdcie veci na ostatnych ucastnikov. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli aj

vynimocnost’ institatu delegacie veci.

Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatel' odovodnil vhodnost’ prikédzania veci Okresnému
sudu Bratislava V, nie st takého charakteru, aby mohli viest’ k postupu podla § 12 ods. 2
0.s.p. Uelom instititu prikazania veci na konanie a rozhodovanie inému sudu z dévodu
vhodnosti nie je rieSenim namietky zaujatosti vo¢i sudcom, napravu nespravnych
procesnych postupov, pripadne inych poruseni zakonov. Pokial’ je navrhovatel’ nespokojny
s konanim prislusného sudu alebo s postupom niektorého zjeho sudcov ma iné pravne

moznosti, ako dosiahnut’ napravu.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie st splnené podstatné podmienky pre prikdzanie veci inému
okresnému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; ndvrhu navrhovatel’a

preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



