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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: B.
A, nar. XX. S. XXXX, bytom P. S. XXXX/XX, Z., pravne zast. Mgr. Marcelom Lesiidkom,
advokatom so sidlom MurgaSova 87/6, Poprad, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom
UL 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia generalneho riaditel'a Zalovanej
zo dna 23. februara 2018, ¢. XXX XXX XXXX X, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dna 26. februara 2019, ¢.k. 4Sa/9/2018-81, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 26. februara 2019, ¢.k.
4Sa/9/2018-81, zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sad v PreSove (dalej v texte rozhodnutialen ,krajsky sud“ alebo ,spravny sad®)
pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 4Sa/9/2018-81 zo dna 26. februdra 2019 postupom podla ustanovenia §
190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania rozhodnutia generalneho riaditel'a zZalovanej zo dna 23. februara 2018, ¢.
XXX XXX XXXX X (dalej len ,rozhodnutie Zalovanej). Uvedenym rozhodnutim bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 13. novembra
2017, ktorym zamietla podla § 70 ods. 1 a § 71 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) ziadost' Zalobcu o invalidny déchodok zo dia
26. oktobra 2017, ked’ podl'a posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky Poprad zo dia
26. oktobra 2017 zalobca nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
pricom miera jeho poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ bola ur¢ena na 20 %.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze na zaklade podaného odvolania bol zdravotny stav



zalobcu opédtovne posudeny posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, organizaénych zloziek Zalovanej,
a to 09. januara 2018 a 24. janudra 2018 so zhodnym posudkovym zéverom, Ze Zalobca nie je invalidny
s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Uviedli, ze z predloZenej lekarskej dokumentacie vyplyva, Ze zalobca je od roku 1999 v
sledovani na endokrinologickych pracoviskach pre poruchu endokrinného systému, pri hypoplazii,
hypofyzy. V endokrinologickych vySetreniach Narodného endokrinologického a diabe-tologického
ustavu v Lubochni v rokoch 2012 az 2018 je zalobca kontrolovany hlavne ambulantnou formou. V
rokoch 2015, 2017 a 2018 bol zdravotny stav zalobcu kontrolovany hospitalizacnou formou, na zéklade
ktorej bolo konstatované, ze ide o ochorenie typu panhypopituitarizmu s centralnym hypokarticizmom,
centralnym hypogonadizmom, centralnou hypotyre6zou a hyposomatotropizmus, ktoré su na
substitu¢nej lie¢be, ktora je celozivotna, dlhodobo dobre kompenzovana, zdravotny stav zalobcu je
stabilizovany, nikdy nebol hospitalizovany pre adrenalnu krizu, bez pracovnej neschopnosti je od roku
2012 s dobrym pracovnym zaradenim. K namietke Zalobcu, Ze no¢né zmeny st pre neho stresom,
posudkovi lekari uviedli, Ze ani po¢as nich nedoslo od roku 2013 ku adrenalnej krize. Tento zdravotny
stav zalobcu a hypopituitarizmus dospelych s l'ahkym obmedzenim vykonnosti organizmu oddévodiuje
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' 20 %. Zalobca ma telesna vysku 178 cm, ktora
je normalna a nejednd sa o nanizmus z nedostatku rastového hormonu, d’alej je pritomny bolestivy
vertebrogénny syndrom na podklade degenerativnych zmien stavcov a platni¢iek chrbtice stavcov,
ziskané deformacie chrbtice (lahka skolioza a kyféza), osteopordza je nepotvrdend, bez deficitu
nervového systému je potvrdené opakovanymi neurologickymi vySetreniami. Hepatopatia a zl¢nikové
kamene st v nepravidelnom sledovani gastroenterologa, len prechodne zvySenim hepatalnych testov a
dlhoro¢nou normalizidciou hepatalnych testov, toho ¢asu bez kontrol a bez liecby. K zalobcom
namietanej zvysenej telesnej hmotnosti posudkovi lekari uviedli, Ze tato nedosahuje patologicka BMI nad
40, hyperinzulinémie laboratorny ukazovatel’, bez cukrovky. Zalobca bol v ramci pracovného zaradenia
vySetreny psychologom, ktory skonstatoval priemerny intelekt, bez zavaznych povahovych zmien, bez
nutnosti psychiatrickej lieCby. Iné zdravotné postihnutia nepodmienuji percentudlne zvySenie miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, a teda celkova miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ je 20 %.

3. V odvolacom konani bolo lekarskymi spravami z Narodného endokrinologického a diabetologického
ustavu v Cubochni zo dia 14. jula 2016 a od 27. februara 2017 do 3. marca 2017, lekarskou spravou z
RTG vySetrenia chrbtice zo diia 09. augusta 2017, lekarskou spravou z neurologického vySetrenia
Neurologickej ambulancie v Poprade zo dna 26. aprila 2017, lekarskou preptustacou spravou z
hospitalizacie v Narodnom endokrinologickom a diabetologickom tustave v Cubochni zo diia 12. januéra
2018 a vlastnym vySetrenim Zalobcu posudkovym lekarom socialneho poistenia zalovanej preukazané, ze
rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu - endokrinné choroby, poruchy vyzivy a premeny latok,
postihnutia hypofyzy, hypopituitarizmus dospelych (insuficiencia predného laloka hypofyzy,
Simmondsova kachexia, Sheehanov syndrom, posthypofyzektomicky syndrom) s 'ahkym obmedzenim
vykonnosti organizmu, pri dobrej hormonalnej substitucii podla kapitoly IV, polozka 7.1, pism. a)
prilohy ¢. 4 k zadkonu zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 20 % (z
rozpétia od 10 % do 20 %). Za iné zdravotné postihnutia Zalobcu, t.j. bolesti chrbtice v driekovej Casti,
bez tutlaku nervovych struktur, hepatopatia, zIénikové kamene v predchorobi, posudkovy lekér zvySenie
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ podla § 71 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z
nepriznal.

4. Krajsky sud poukazal na § 135 ods. 1 SSP, podla ktorého pre rozhodnutie spravneho stdu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy. A rovnako tak poukdzal na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
9S0/246/2016 zo dna 28. marca 2018.

5. Krajsky sud uviedol, ze ak by doSlo k zmene zdravotného stavu v dosledku jeho zhorS$enia, moze
zalobca opitovne poziadat’ zalovani o preskumanie poklesu schopnosti alebo zmenu rozhodujuceho
zdravotného postihnutia a stanovenie novej miery poklesu schopnosti vykonadvat' zarobkovi ¢innost’.
Novsie lekarske nalezy moézu byt podkladom pre podanie opitovnej Ziadosti o invalidny déchodok. S



poukazom na § 153 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zdravotny stav zalobcu bol posudeny posudkovymi
lekdrmi Socidlnej poistovne, pobocky aj ustredia, posudkovi lekari sa zaoberali zdravotnymi
poskodeniami zZalobcu, ich dlhodobost'ou a vplyvom na jeho zarobkovu ¢innost’ a dospeli k zaveru, ze
rozhodujuce zdravotné postihnutiec nepodmieniuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost o
viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z tohto dovodu nebolo nutné dat’ vypracovat
znalecky posudok znalcom z odboru endokrinologie.

6. Krajsky sud poukazal na to, ze nemodze vyslovit' pravny nazor, podla akej kapitoly, akého oddielu
alebo odseku a akého pismena je potrebné zalobcu posudzovat, nakol’ko v zmysle § 153 ods. 5 zak. €.
461/2003 Z.z. lekarsku posudkovu cinnost’ podla odseku 1 vykonava posudkovy lekar socidlneho
poistenia prislu$nej pobocky a posudkovy lekar socialneho poistenia tstredia a podl'a odseku 2 pism. d)
aj urCeny zamestnanec Socidlnej poistovne za osobitnej ucasti poistenca alebo poSkodeného. Podla
prilohy ¢. 4 zakona, kapitola IV. endokrinné choroby, poruchy vyzivy a premeny latok, polozka 7.1.
hypopituitarizmus dospelych (insuficiencia predného laloka hypofyzy, Simmonsova kachexia, Shehanov
syndrom, posthypofyzektomicky syndréom), pism. a) s 'ahkym obmedzenim vykonnosti organizmu pri
dobrej hormonalnej substitucii podmieniuje 10 az 20 % mieru schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

7. O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP, tak, ze
ucastnikom konania nahradu trov nepriznal.

11.
Kasacna st’aznost’

8. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f), g) a h)
SSP kasacnu staznost. Uviedol v nej, Ze posudkovy lekar Socidlnej poistovne, pobocka Poprad a
posudkovy lekar Zalovanej zhodne za rozhodujuce zdravotné postihnutie u Zalobcu stanovili
hypopituitarizmus dospelych, s l'ahkym obmedzenim vykonnosti organizmu, pri dobrej hormonalnej
substitucii. Priloha ¢. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v kapitole VI. upravuje endokrinné choroby, poruchy
vyzivy a premeny latok. Sucasne v tejto kapitole st uvedené vSeobecné posudkové zasady, podla
ktorych miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti pri poruchach latkovej vymeny a zliaz s
vnutornou sekréciou zavisi od dosledkov tychto portich. Odchylky od normy v laboratornych
hodnotach nepodmieiiuji pokles schopnosti zarobkovej ¢innosti. Pod polozkou 7 je uvedené postihnutie
hypofyzy, polozka 7.1. je uvedeny hypopituitarizmus dospelych (insuficiencia predného laloka
hypofyzy, Simmondsova kachexia, Sheehanov syndréom, posthypofyzektomicky syndrom), pod pism.
a) s l'ahkym obmedzenim vykonnosti organizmu, pri dobrej hormonalnej substiticii s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 10 - 20 %, pod pism. b) s tazkym obmedzenim vykonnosti
organizmu pri substitu¢nej hormonalnej liecbe s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ 50 - 80 %.

9. Z posudkov je nepochybné, Ze Zalobca ako podklad na posudenie zdravotného stavu pre ucely
invalidity predlozil aj ambulantni spravu a hospitalizacni spravu Narodného endokrinologického a
diabetologického ustavu zo dna 28. jula 2011, kde okrem iného sa konStatuje, ze Zzalobca je
dispenzarizovany na uvedenom pracovisku s tam uvedenymi diagnézami, v rdmeci idiopatického (v.s.
vrodeného) panhypopituitarizmu, z interného endokrinologického hladiska ide o stav s nepriaznivou
prognoézou vzhladom na trvaly panhypopituitarizmus a potrebou dozivotnej hormonalnej substitu¢ne;j
lie¢by, hypotyredzy, hypogonadizmu, hyposomatotropizmu a hypokorticizmu, ktord napriek tomu (d’alej
je necitatelny text na fotokdpii), ddvkou glukokortikoidov v zatazovych situdciach pre riziko adrenalnej
krizy s potrebou kontroly metabolického stavu (dyslipidémia, hyperinzulinémia) a dopadov na cielové
organy, najma kardiovaskularny aparat. Na zaklade vyssie uvedeného sa jedna o invalidného pacienta s
vyrazne limitovanymi moznostami fyzickej a psychickej zataze pri dozivotnej substitucnej lieCbe.
Obdobny zaver o vyrazne limitovanej moznosti fyzickej a psychickej zat'aze u navrhovatela vyplyva aj z
hospitaliza¢nej spravy Narodného endokrinologického a diabetologického tistavu zo diia 29. marca 2017,
kde je okrem iného doslovne uvedené: ,,...jednd sa o trvalé poskodenie bez perspektivy zlepSenia a
hodnotime ako z&vazny stav so zniZzenou pracovnou schopnostou.*



10. Ak teda pri vypracovavani posudkov posudkovi lekari sa dosledne so zdvermi ambulantnej spravy a
hospitalizacnej spravy Narodného endokrinologického a diabetologického ustavu ddsledne a presvedcivo
nevysporiadali a bez akejkol'vek argumentacie prakticky uvedené zavery negovali, posudky st
nedostatoéne a nepresved¢ivo odovodnené. Z judikatov sudov jednoznacne vyplyva, ze ak posudky st
stcastou odovodnenia rozhodnutia Zalovanej, potom musia zodpovedat’ kritériam upravenym v § 209
ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Ak sa posudkovi lekari nestotoznili so zdvermi odborného pracoviska, ze
vzhladom na zdravotné postihnutie Zalobcu u neho nejde o vyrazné obmedzenie fyzickej a psychickej
zat'aze, potom tento zaver mali nalezite a presvedéivo odovodnit’. Uvedenymi poruSeniami zdkona sa
krajsky sud v rozsudku nezaoberal, pricom tieto je potrebné povazovat' za vazny nedostatok konania
pred krajskym sudom, ktoré zakladaju viaceré dévody na zruSenie kasa¢nou staZznostou napadnutého
rozsudku.

11. Podl'a nazoru zalobcu bol krajsky sud povinny zrusit' zalobou napadnuté rozhodnutie zalovanej z
doévodu jeho nepresktimatelnosti, ked” z rozhodnutia nie je mozné jednoznacne a bez akychkol'vek
pochybnosti zistit’, ako zalovand dospela k miere poklesu pracovnej schopnosti vo vyske 20 %, ani
doévod, preco sa komplexne nevysporiadala so vSetkymi diagnézami, ktorymi zalobca trpi, ¢o plati aj pre
rozhodnutie krajského sudu. Zalovana ani krajsky sud sa vobec nezaoberali, ani nevyhodnotili zistenia a
popis zdravotného stavu zalobcu uvedenym v lekarskych spravach Narodného endokrinologického a
diabetologického tustavu v Lubochni zo dna 14.07.2016, zo dna 28.07.2011 a od 27.02.2017 do
03.03.2017 a 27.03.2017, lekarskou spravou z RTG vySetrenia chrbtice zo dna 09.08.2017, lekarskou
spravou z Neurologickej ambulancie v Poprade zo dna 26.04.2017, lekarskou prepustacou spravou z
hospitalizdcie Narodného endokrinologického a diabetologického ustavu v Cubochni zo diia 12.01.2018,
z ktorych jednoznaéne vyplyva, ze u zalobcu ide o trvalé poskodenie bez perspektivy zlepSenia a jeho
zdravotny stav bol vyhodnoteny ako zavazny so znizenou pracovnou schopnost'ou s tym, ze ide o trvalé
poskodenie zdravia a rovnako, ze ide o pacienta s vyrazne limitovanymi moznostami fyzickej a
psychickej zat'aze.

12. Zalobca zdoraznil, Ze krajsky sud v rozsudku Ziadny pravny nazor nezaujal a sudne preskumanie na
zaklade spravnej zaloby sa obmedzuje len na opis skutkového stavu tak, ako ho prezentovala zalovana.
Krajsky sud sa tak so zalobnymi dévodmi nevysporiadal dostato¢ne na to, aby bolo mozné jeho
rozhodnutie povazovat za preskumatelné. Sud v zévere uvadza, Ze fyzicka osoba, ktord si uplatnila
narok na vyplatu davky, je povinnd preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na davku a narok na jej
vyplatu spésobom urc¢enym zalovanou v ramci dokazovania a v ramci dokazovania je ucastnik konania
povinny navrhnut' dokazy na podporu svojich tvrdeni. Uvedené je potrebné povaZovat za nespravne
pravne posudenie veci krajskym stdom, nakolko samotnou podstatou spravneho sudnictva je
preskiimat’ zakonnost’ konania pred orgdnom verejnej spravy a poskytnut’ ochranu pravam fyzickej
osoby. Krajsky sud je povinny dbat’ na ochranu zédkonnosti konania spravneho organu. Krajsky sud ako
dovod, pre¢o sa nezaoberal tvrdeniami Zalobcu v rozsudku, uviedol, Ze posudkovy lekar je jediny
opravneny na posudzovanie pracovnej schopnosti na ucely naroku na invalidny déchodok podla § 70 a
nasl. zak. ¢. 461/2003 Z.z. Uvedené opravnenie vSak neznamena arbitrarnost a neomylnost’
rozhodovania posudkového lekdra, ktory je v pracovnom pomere so Zzalovanou a nie je sudnym
znalcom. Posudkovy lekar je povinny uviest vSetky skutoCnosti a tivahy, ktorymi sa viedol pri
hodnoteni dokazov a tento postup musi byt preskimatelny, ako aj samotné rozhodnutie spravneho
organu.

13. K poukazovaniu krajskym sidom na rozsudok Najvy$Sieho stidu SR, sp. zn. 950/246/2016 zo dia
28. marca 2018 zalobca uviedol, Ze prave z déovodu, ze posudok posudkového lekéra je v jednozna¢nom
rozpore s podkladmi a zaroven sa Zalovana s tymito podkladmi nedostatoéne vysporiadala s ohl'adom na
v nich uvedené postdenie zdravotného stavu zalobcu, predovSetkym lekarskymi a hospitalizaénymi
spravami Narodného endokrinologického a diabetologického ustavu v LCubochni, z ktorych sa pri jeho
vyhotoveni malo vychadzat’, mal krajsky stid vykonat' dokazovanie formou znaleckého dokazovania z
odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Endokrinologia.



14. V rozpore s principmi konania pred spravnym sitdom krajsky sud nevykonal dokazovanie v
zalobcom nazna¢enom smere, neposkytol ochranu jeho pravu na zdkonné konanie o naroku na invalidny
dochodok, ktorému predchadza zistenie skuto¢ného stavu veci, ¢im rozhodol v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu pri takto zavaznom poruSeni ustanoveni o konani obsiahnutom v
zak. ¢. 461/2003 Z. z. pred spravnym organom.

15. Zalobca mal za to, Ze vydany rozsudok krajského sidu je porusenim twstavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zékladnych principov (zasad) materidlneho pravneho S$tatu, najmé
principu materidlnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a
spravodlivého procesu, principu pravnej istoty, a principu predvidatelnosti prava vratane
predvidatel'nosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych o¢akavani a tiez
principu, ze pravo nemdze vzniknut’ (vzist) z bezpréavia a nespravodlivosti. Postup krajského sudu, ako
aj zalovanej pri vypracuvani protokolu bol prili§ formalisticky vzhl'adom k zavaznosti dosledkov, ktoré
pre zalobcu z lekarskeho posudku vyplyvaji.

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby zmenil rozsudok krajského
sudu tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovanej a Zalobcovi priznava nahradu trov konania na
krajskom stde a kasa¢nom sude.

I11.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

17. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze uvedené dovody s neopodstatnené.
Stotoznila sa s pravnym nazorom krajského sudu, ze posudzovanie zdravotného stavu je odbornou
otazkou, aj rozhodnutie spravneho sudu zavisi predovsetkym na odbornom lekarskom posudeni, preto si
spravny stid nemdZe urobit’ o tejto odbornej lekarskej otizke vlastny tsudok. Posudok, ktory splita
poziadavky Uplnosti, celistvosti a presved¢ivosti, a ktory sa vyporiadava so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami, byva spravidla rozhodujicim dokazom pre posudenic spravnosti a zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia, pricom zalobca méze z dovodu zhorSenia zdravotného stavu poziadat’
prislu§nt pobo¢ku zalovanej novou Ziadost'ou o priznanie invalidného déchodku.

18. V zmysle uvedeného zalovana navrhla, aby kasacny sud kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym studom

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasa€na staznost’ je opodstatnena.

20. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. jala 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

21. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
mdze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP kasa¢nu staznost’ mozno odoévodnit’ len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil



ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postidenia veci alebo sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu.

23. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

24. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasaCnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

25. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo postdif existenciu zikonnych podmienok,
oddvodilujucich vydanie rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu, ktorym v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou v ramci administrativneho konania o zamietnuti
ziadosti zalobcu o invalidny dochodok.

26. Podla § 139 ods. 2 SSP v oddévodneni rozsudku uvedie spravny sad struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, oso6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

27. Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu plyntica z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento
¢lanok ustavy vykonava.

28. Vyklad a aplikacia zakonov je vyluénym pravom vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odovodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie studu
musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostatoéne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zékladna obsahovt Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

29. Struktira oddévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zékladnym pravom na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odoévodiovani svojho rozhodnutia nepostupuje spdsobom, ktory
zavdzne uréuje § 139 ods. 2 SSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost’, ale aj k tomu, ze zékladné pravo na sudnu ochranu
nie je naplnené realnym obsahom. Odo6vodnenie rozhodnuti dovoluje G¢astnikom konania posudit, ako
sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi tvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej. Riadne oddvodnenie rozhodnutia stidu tvori suc¢ast’ spravodlivého sudneho
procesu a zodpoveda zikladnému pravu na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zikladnych slobdd (nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/03 zo dita 13. marca 2003).

30. Kasaény sud v suvislosti s problematikou odévodnenia sidneho rozhodnutia zaroven poukazuje na
Nélez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 825/2016 zo diia 28. februdra 2017, v
ktorom tustavny sud konStatoval, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, ¢o jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatury
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Judikatira tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).



31. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky uz vyslovil, Ze si¢astou obsahu zikladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

32. Nedostatok riadneho od6évodnenia rozhodnutia je poruSenim prava ucastnika na spravodlivé sudne
konanie, lebo sa mu tym odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov a teda moznost’ riadne konat' pred sudom.
Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

33. Po ddkladnom preskumani kasa¢nou st'aznost'ou napadnutého rozsudku, kasaény stid skonstatoval,
7e krajsky sud svoje rozhodnutie naleZitym a dostatoéne presvedéivym sposobom neoddvodnil. Zalobca
namietal, ze posudkovi lekari riadne neposudili jeho zdravotné tazkosti, ked sa nevysporiadali s
lekarskymi spravami z NEDU Lubochiia, z ktorych vyplyva, 7¢ méa vyrazne limitované moznosti
fyzickej a psychickej zat'aze pri doZivotnej substituénej lie¢be.

34. Pokial’ Zalobca tvrdil, ze posudkovi lekari vobec nevenovali pozornost’ zaverom o jeho limitovanych
moznostiach fyzickej a psychickej zataze, prip. zniZzenej pracovnej schopnosti, bolo povinnostou
krajského sudu na tito namietku reagovat’ a dosledne sktimat’, ¢i jeho zdravotny stav bol riadne
posudeny.

35. V dalSom konani bude preto ulohou krajského stidu zadovazit' si novy posudok o zdravotnom stave
a miere poklesu schopnosti zalobcu vykonavat’ zarobkovi ¢innost’, v ktorom posudkovy lekar, pripadne
znalec, podrobne zdbévodni stanovenie rozhodujiceho zdravotného postihnutia aj s poukazom na
lekarske spravy z NEDU Lubochiia, resp. na ich zavery o vaznom zdravotnom stave Zalobcu, ako aj s
prihliadnutim na d’alie, zalobcom predlozené lekéarske nélezy.

36. Kasa¢ny sud vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1
SPP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani krajsky sud bude postupovat v
naznatenom smere, vec opatovne preskima, vysporiadasa s argumentaciou Zzalobcua svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodni.

37. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne znovu aj o nadhrade trov konania, vratane trov kasacného
konania (§ 467 ods. 3 SPP).

38. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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