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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. T., so sidlom Q., Q., pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Simon Meli, s.r.o., so sidlom Partizanska 3, Bratislava, proti zalovanému:
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Lamaéské cesta 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného ¢. A/2011/2143/KVI] zo dina
21.09.2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 35/258/2011-45 zo
dna 11.03.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3S/258/2011-56 zo dna 26.01.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného od mieta.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S/258/2011-45 zo dna 11.03.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 3S/258/2011-56 zo dna 26.01.2015 zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢.
A/2011/2143/KVJ zo dia 21.09.2011 podla § 250j ods. 3 OSP a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Zaroven zalovaného zaviazal na ndhradu trov konania zalobcu vo vyske 66 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 425,06 Eur.

V odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. A/2011/2143/KVJ zo dia 21.09.2011, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a
potvrdené rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Dubravka ¢. SU - 11109/2644/2011/zast./Fe zo dia
06.07.2011, ktorym bolo zastavené konanie o dodatocnom povoleni stavby ,,rodinny dom a zdhradna
chata, Koprivnicka ulica Bratislava“ na pozemku parc. ¢. 830/1, k. 0. Dubravka z dévodu, ze stavebny
urad zistil, Ze zalobca nie je ucastnikom konania.

Krajsky sud poukazal na zistenia spravneho organu o tom, ze Zzalobca nie je ti¢astnikom konania
predmetnej stavby, tato stavba je vo vlastnictve stavebnicky S., bytom ulica B., Q.. Zalobca vo svojej



ziadosti uviedol, Ze v zmysle najomnej zmluvy zo dna 01.02.2011 uzatvorenej medzi vilastnickou S. a
zalobcom mé k pozemku U., k. 0. R. iné préva podla § 139 zdkona ¢. 50/176 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zidkon®). Stavebny urad ale skonStatoval, ze predmetna
nagjomna zmluva v ¢l 3 ods. 1 nekoreSponduje so skuto¢nost'ou, nakol’ko stavebny urad eviduje na
pozemku U. k. . R. rozostavanu stavbu, ktora je v Stadiu hrubej stavby zo zastreSenim a s napojenim
na verejné rozvody technického vybavenia, ktorej stavebnickou je S..

Dalej krajsky sud poukazal na vyzvu zo diia 20.03.2012 adresovani zalovanému, ktora bola Zalovanym
prevzata dna 26.03.2012, a to za ucelom vyjadrenia k zalobe a predlozenia administrativneho spisu.
Zalovany predlozil krajskému sudu administrativny spis spravneho organu prvého stupia, ktory
obsahuje vypis z katastra nehnutelnosti zo dna 08.04.2011, ziadost o dodato¢né povolenie stavby
ziadatela Mgr. Jana Stan¢eka, nijomnu zmluvu medzi prenajimatelom Zuzana Rapantova a Janom
Stan¢ekom, rozhodnutie zo dina 06.07.2011 o zastaveni konania o dodato¢nom povoleni stavby a
odvolanie zalobcu zo diia 06.09.2011. Administrativny spis Zalovaného obsahuje odvolanie zalobcu proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna a rozhodnutie Zalovaného zo dna 21.09.2011 ¢.
A/2011/2143/KVI.

Krajsky sud z administrativneho spisu spravneho organu prvého stupiia z vypisu z listu vlastnictva ¢.
XX zistil, Zze vlastni¢kou nehnutelnosti, U. zdhrada a XXX/X zastavana plocha a nadvorie, je S., bytom
ulica B., Q.. Zalobca v Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby zo diia 03.06.2011 Ziadal o dodato¢né
povolenie stavby tykajlice sa novostavby ,,rodinny dom a zadhradnd chata na B.“ a uviedol, Ze ma k
pozemku U. v k. 0. R. iné prava podla § 139 stavebného zakona na zéklade najomnej zmluvy. Stavebny
urad zastavil konanie o dodato¢nom povoleni stavby ziadatelovi Mgr. T. z dévodu, Ze predmetnd stavba
je vo vlastnictve stavebniCky S., ktorej bolo rozhodnutim ¢. 5296/1691/2011/0-1/Vi dia 30.03.2011
nariadené odstranenie stavby rodinny dom a zdhradna chata postavenej bez stavebného povolenia.

Krajsky sud konS$tatoval, ze v administrativnom spise Zalovaného ani sprdvneho organu prvého stupna sa
vSak toto rozhodnutie nenachadza a ani iné listinné doklady z administrativneho spisu p. D., ktoré by
osvedcili skuto¢nosti, ktoré uvadza zalovany a spravny orgéan prvého stupna. Krajsky sud teda zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. A/2011/2143/KV] zo dna 21.09.2011 z dovodu, Ze predloZzené spisy
spravneho organu boli neuplné a sid nemohol riadne zistit’ skutkovy stav veci.

Krajsky std o trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania spoc¢ivajicu v zaplateni sidneho poplatku za zalobu v sume 66,- Eur a z trov
pravneho zastipenia vo vyske 425,06 Eur.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalovany odvolanie, v ktorom nesuhlasil s dévodmi zruSenia
napadnutého rozhodnutia a navrhoval, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na dal§ie konanie. Ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonom,
podmienkami stanovenymi pre zmenu rozhodnutia v odvolacom konani, vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci a z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a jeho od6vodnenie vychadza z
ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ako aj z dostato¢nych podkladov, ktoré mal pocas
odvolacicho konania zalovany k dispozicii. Dovodil, Ze si splnil svoju povinnost’ stanovenu v § 250d ods.
1 OSP, ked’ na zaklade ziadosti krajského sudu v stanovenej lehote predlozil svoje vyjadrenie k veci
spolu so spisovym materidlom tykajicim sa rozhodnutia ¢. A/2011/2143/KV] a prvostupnovym
spisovym materialom tykajucim sa rozhodnutia ¢. SU-11109/2644/2011/zast./Fe. Zdoraznil, ze krajsky
sud v pripade, ak po predloZzeni spisovych materidlov dospel k z&veru, ze st netiplné, mal postupovat’ v
intenciach ustanovenia § 250d ods. 1 OSP, ktoré mu umoziuje sankcionovat’ zalovaného za nesplnenie
tejto povinnosti uloZenim pokuty, a to aj opakovane. Zalovany zastaval nézor, Ze pokial tak krajsky sud
nepostupoval, odial u¢astnikom konania moznost’ konat’ pred sidom a uplatnit’ ich procesné prava.

Dalej zalovany uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze predloZené spisové materialy neposkytujii sudu
dostato¢ny podklad pre posudenie danej veci. K tomu uviedol, Ze doklady, ktoré chybali v predlozenom
administrativnom spise, na ktoré¢ sa odvolal v odoévodneni rozsudku aj krajsky stid, sa nachadzali v inych



administrativnych spisoch prvého stupiia, ktoré sa dotykali danej veci a o ktorych mal zalovany
vedomost’. Aj napriek tejto skuto¢nosti v§ak Zalovany trval na tom, ze krajskému sudu boli predlozené
kompletné, tiplné a zozurnalizované administrativne spisy v rozsahu jeho poziadavky.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sthlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave a s vyslovenym zaverom sa stotoziioval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ak
nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti OSP predo ditom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti OSP zacaté predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podrla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku studu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

Podla § 250j ods. 4 vety prvej a vety druhej OSP ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie
spravneho organu zrusené, sud uvedie vo vyroku rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujici vyrok rozsudku.

Z vyroku napadnutého rozsudku je zrejmé, ze krajsky sud zruSil rozhodnutie zalovaného podla § 250;
ods. 3 OSP. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze dévodom, pre ktory krajsky sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného, bolo to, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho
organu.

Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 3 OSP nie je
mozné podat’ odvolanie. Je pritom irelevantné, ¢i dévod obsiahnuty v tomto ustanoveni je jedinym alebo
len jednym z dévodov zruSenia rozhodnutia spravneho organu. Skuto¢nost, Ze krajsky sud zrusil
rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 3 OSP, automaticky zo zdkona vylicéuje moznost’ podat’ proti
takémuto rozsudku odvolanic. Rozsudok krajského stdu navySe obsahoval spravne poucenie o
nemoznosti podat’ odvolanie.

Odvolaci sud poznamenava, ze zruSenie rozhodnutia podla § 2505 ods. 3 OSP nemozno povazovat' ani
za porusenie prava Zalovaného na sadnu ochranu a pravo na odvolanie upravené v ¢l 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky neupravuje pravo organu
verejnej spravy na sudnu ochranu, ale naopak, zakotvuje pravo ob&anov domahat’ sa sudnej ochrany, ak
boli na svojich pravach ukrateni rozhodnutim organu verejnej spravy. Pokial’ ide o pravo na podanie
odvolania, toto pravo zalovanému vyplyva z &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi std
Slovenskej republiky v§ak poukazuje na skuto¢nost’, ze v tomto pripade nejde o pravo neobmedzené, ale
ide o pravo, ktoré zalovany moéze uplatnit’ v medziach zakona (,,zdkonom ustanovenym postupom‘) a
ako uz bolo vyssie uvedené, takuto moznost’ zakon nepripusta (tak ako to vyplyva z ustanovenia § 250ja
ods. 1 OSP).



Pokial’ Zalovany v odvolani tvrdi, ze ak krajsky sud povazoval spisovy material za nedostato¢ny, bolo
jeho povinnost'ou vratit' ho Zalovanému s tym, aby v primeranej lehote vykonal napravu, pripadne ho
sankcionovat’, odvolaci sid upozoriiuje na to, ze v zmysle ustdlenej judikatiry Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky, je predovSetkym povinnostou spravneho organu predlozit’ uplny administrativny
spis a nie je tlohou sudu, aby po predlozeni administrativneho spisu opakovane vyzyval spravny organ
na doplnenie vSetkych podkladov, ktoré by v administrativnom spise mali byt. V tejto suvislosti je
taktiez potrebné uviest, ze Zzalovanému sprdvnemu orginu neprinalezi hodnotit’ dostato¢nost’ ¢i
nedostatocnost’ predlozenych dokazov, tato tloha je totiz v sudnom prieskume spravnych rozhodnuti
zverena sudu. Je na spravnom organe aby viedol takt spisovii dokumentaciu, ktora umozni preskumanie
postupu a rozhodnutia, ktoré je predmetom stidneho prieskumu a ktoré z danych podkladov vychadza a
na ne sa odvolava a aby tato v zmysle § 250d ods. 1 OSP bez meskania predlozil konajucemu studu.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné odmietol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢) OSP. Nemohol sa zaoberat’ dovodmi odvolania ani obsahom napadnutého rozsudku,
pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu. Preto nebolo mozné
odvolanie vecne prejednat’ a rozhodntit’ o ilom.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 v spojenis § 146 ods. 1
pism. ¢) a s § 246¢ ods. | prva veta OSP a ucastnikom trovy odvolacicho konania nepriznal, ked’ze

vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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