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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. X., N., zastipeny: JUDr. Jan Bencura,
advokat so sidlom Zahradnicka 41, Bratislava, proti zalovanému: 1/ Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, Narodna jednotka boja proti
nelegalnej migracii, Oddelenie operativnej ¢innosti a vySetrovania Zapad, Vajnorska 36, Bratislava, 2/
Policajny zbor Slovenskej republiky, Odbor vySetrovania obzvla$t zavaZnej trestnej Cinnosti, o
preskiimanie zakonnosti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Policajného zboru Slovenske;j
republiky, o zalobe pre diskriminaciu a o vyslovenie neplatnosti pravneho tikonu ustredného organu
Statnej spravy, o navrhu na zruSenie rozhodnutia Zalovaného 1/, 2/ ¢. PPZ-26/HCP-OV-2005 (alebo
2006) zo dna 19. aprila 2006 (zmenené na UHCP-28/OV-ZTC-2008), v konani o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/166/2011-65 zo dna 19. septembra 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/166/2011-65 zo dna
19. septembra 2013 vo vyroku, ktorym bolo konanie zastavené, vo vyroku o nahrade trov konania a o
priznani nahrady trov pravneho zastipenia ustanovenému advokatovi JUDr. Janovi Ben¢urovipotvrd
zuje.

Po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena Krajskej prokurature v Bratislave.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 1S/166/2011-65 zo dia 19. septembra 2013 Krajsky sud v Bratislave
podla § 250d Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie o preskimanie
postupu zalovanych 1/, 2/ v trestnej veci zalobcu, o Zalobe pre diskriminaciu a o vyslovenie neplatnosti
pravneho ukonu ustredného organu §tatnej spravy, o navrhu na zruSenie rozhodnutia zalovaného 1/, 2/
¢. PPZ-26/HCP-OV-2005 (alebo 2006) zo diia 19. aprila 2006 (zmenené na UHCP-28/OV-ZTC-2008), z
dovodu, ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania sudom,
pretoze sa tyka vedenia trestného konania.



Krajsky sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze prislusnici policajného zboru konaji v procesnom postaveni
organu ¢inného v trestnom konani a tento postup ako taky sa spravuje Trestnym poriadkom, preto i
vady v jeho procesnom postupe je mozné preskimavat’ iba podla Trestného poriadku a nie v spravnom
sudnictve, teda v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia. Ak sa Zalobca domnieval, ze zo strany
organov ¢innych v trestnom konani sa konalo nezakonne, mal vyuzit’ prostriedky napravy obsiahnuté v
trestno-pravnych predpisoch, nie podévat zalobu na preskiimanie zékonnosti rozhodnutia, pretoze
rozhodnutia organov c¢innych v trestnom konani, ako aj rozhodnutia prokuratora nepodlichaji
preskimavacej pravomoci sudov podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol uznesenie
prvostupiiového sudu zrusitt a vec mu vréatit na nové konanie a rozhodnutie. Wyslovil nazor, ze
preskumavanie rozhodnuti sidom sa moze dotykat’ aj rozhodnuti trestného konania a existovat’ tak cesta
k naprave nezakonnych rozhodnuti. V dosledku nezdkonného vznesenia obvinenia v rozpore s
ustanoveniami Trestného poriadku bol poskodeny na svojich zakladnych pravach a slobodach, preto nie
je mozné z pravomoci sudu vylucit’ preskiimanie tychto rozhodnuti vydanych podl'a Trestného poriadku
v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhol, aby sa najvyssi stid obratil na ustavny std
s predbeznou otazkou, ¢i moéze byt rozhodnutie Stitneho orgdnu v ramci trestného konania
preskumatelné v spravnom sudnictve.

Wtykal studu, Ze zastavil konanie po viac ako dvoch rokoch a pridelil mu obhajcu, pricom advokata
nemozno pridelit’ pokial’ by bola zaloba zjavne vopred netspesnd. Nerozumie, pre¢o by nemohlo byt’
postupované podla § 250v ods. 1 O.s.p., ked'ze zaloba nesmeruje proti ziadnemu rozhodnutiu ani
uzneseniu, ale smeruje voci porusSeniu zakona, ktoré malo za nasledok vydanie pravne vadného
rozhodnutia - vznesenia obvinenia.

Uviedol tiez, Ze neziada zrusit’ Ziadne uznesenie, ale naopak ziada o zneplatnenie tychto pravnych tkonov
tak, akoby nikdy neboli vznikli a aby sud vyslovil, ze doterajSie rozhodnutia porusili zakon, st pravne
vadné, nemaju pravnu platnost’, teda de iure neexistuju.

Dalej namietal, Ze Zaloba bola podana najmi ako reakcia na prietahy trvajuce od 25.08.2008, pri¢om bol
retroaktivne obvineny k datumu 19.04.2006. Na staznosti prokuratorovi a generalnej prokurattre bolo
odpovedané vyhybavo, neskor klamlivo, dokonca mu nebolo odpovedané po dobu 14 mesiacov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie stidu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1
O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna je potrebné zmenit’ (§ 220 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.



V predmetnej veci je zdsadnou pravna otdzka procesnej podmienky pravomoci spravneho sudu
prejednat’ a rozhodnut’ vec v obCianskom sudnom konani podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (upravujucej spravne sudnictvo), kedZe Zzalobca namietal postup a rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani v trestnom konani. Spornou je teda otazka, ¢i mozno postup a rozhodnutia
organov ¢innych v trestnom konani v trestnom konani povazovat’ za tikony organu verejnej spravy v
oblasti verejnej spravy.

Za rozhodujicu okolnost’ treba povazovat, Ze v danom pripade prislusnici policajného zboru
nevystupovali vo vztahu k Zalobcovi v postaveni organov verejnej spravy (resp. organov verejnej moci),
ale v postaveni organu ¢inného v trestnom konani, ktory vykonaval ukony, konal a rozhodoval podla
Trestného poriadku.

K otazke pravomoci spravneho stdu na preskiimanie tikonov orgénov ¢innych v trestnom konani uz
Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal pravne stanovisko vo svojom rozhodnuti sp. zn. 352z/2/2009
zo dia 26.11.2009, ktoré bolo preskumavané Ustavnym stidom Slovenskej republiky v konani &. II1. US
122/2010-16, ktory staznost’ Zalobcov v uvedenej veci odmietol a pravny nazor najvySSieho stdu
povazoval za Gstavne konformny.

Najvyssi stid SR vo svojom uzneseni sp. zn. 3S2z/2/2009 zo dia 26.11.2009 uviedol:

,,Najvys§i sud dospel k zaveru, ze postavenie policajta ako orgdnu ¢inného v trestnom konani je v
pomere Speciality k jeho subsididrnemu postaveniu ako orgénu verejnej spravy. Orgédnom ¢innym v
trestnom konani je policajt (§ 10 ods. 1 Tr. Por.), ak vykonava ukony podl'a Trestného poriadku (§ 1
Tr. Por.).

Ak kona prislus$nik policajného zboru v procesnom postaveni organu ¢inného v trestnom konani, jeho
procesny postup sa spravuje Trestnym poriadkom, preto i vady v jeho procesnom postupe (vratane
excesov) mozno preskimat’ iba podla Trestného poriadku a nie v spravnom sudnictve v konani o
ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy. Preskiimanie vad totiz spoc¢iva v zisteni,
ako mal policajt konat' pri zaisteni os6b a veci podla Trestného poriadku na zaklade rozhodnuti a
prikazov a ako v skuto¢nosti konal.*

Treba poznamenat’, Ze aj vo veci sp. zn. 3 Sz0/2/2013 (predchadzajucej danému konaniu) najvyssi sud
poukazal na judikat ¢. R 35/1997, podla ktorého rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, teda i
rozhodnutia prokuratora nepodlichaju preskimavacej pravomoci sidov podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku (Spravne sudnictvo).

Podla § 1 zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny
poriadok) Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a stdov tak, aby
trestné ¢iny boli naleZite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani, pricom treba
reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych os6b a pravnickych osob.

Na tomto mieste dava najvyssi sud do pozornosti svoj rozsudok sp. zn. 5 Szi/1/2011 zo dna 15.12.2011,
v ktorom poskytol vyklad pojmu ,,rozhodovacia ¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani®, v zmysle
ktorého: ,,V uzSom slova zmysle sa rozhodovacou ¢innost'ou sudov alebo organov ¢innych v trestnom
konani rozumie konanie a rozhodovanie sudu a organu ¢inného v trestnom konani v konkrétnej pravnej
veci, t.j. od zaciatku konania (na zéklade navrhu alebo bez navrhu), cez jednotlivé procesné ukony,
procesné Ciastkové rozhodnutia, az po rozhodnutie vo veci samej. Pdjde najmi o procesné pravidla
vedenia konania, ktoré st nevyhnutné pre rozhodnutie o veci samej*.

Orgénom ¢innym v trestnom konani je policajt (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku), ak vykondva ukony
podla Trestného poriadku (§ 1 Trestného poriadku).



Podl'a § 7 ods. 2 O.s.p. v obéianskom sudnom konani sudy preskiimavajiu aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zadkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduju o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach Gzemnej
samospravy so zakonom a pri plneni Uloh S$tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy, pokial’ ich
podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy.

Ak kona prislusnik policajného zboru v procesnom postaveni organu ¢inného v trestnom konani, jeho
procesny postup sa spravuje Trestnym poriadkom, preto i vady v jeho procesnom postupe mozno
preskimat’ iba podl'a Trestného poriadku a nie v spravnom sudnictve.

Kedze v konani bol zisteny neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania, nedostatok
pravomoci v zmysle § 7 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. spocivajici v tom, ze ide o
tvrdené vady v postupe a rozhodnuti policajného organu, v procesnom postaveni organu ¢inného v
trestnom konani (ktoré podla Trestného poriadku preskimava prokurator), sud prvého stupia
postupoval spravne ak konanie podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
zastavil.

K namietke zalobcu, Ze preskiimavanie rozhodnuti sidom sa moéze dotykat’ aj trestného konania, a ze v
rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku bol poskodeny na svojich zakladnych pravach a slobodach
je potrebné uviest, a vyplyva to aj z judikatiry Ustavného sadu Slovenskej republiky (napr. II. US
218/02, II1. US 098/07, 111. US 139/08, I. US 265/07, 111. US 122/2010), e obsahom zékladného prava
na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s
pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani.

Postudenie zakonnosti namietaného postupu organov ¢innych v trestnom konani a zjednanie napravy je v
pravomoci prokuratora. Najvy$si std skumajuc splnenie procesnych podmienok konania dospel k
zaveru, ze na prerokovanie a rozhodnutie danej veci nie je dana pravomoc sudu.

Postup sudu prvého stupiia, ktory konanie zastavil bol spravny, preto z vysSie uvedenych dévodov
najvys$si sud vyrok o zastaveni konania, o trovach konania a o priznani nadhrady trov ustanovenému
pravnemu zastupcovi potvrdil.

Podla § 2 ods. 3 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov sud rozhoduje o tom, ¢i vec predlozend sudu patri do pravomoci sudu. Sud
nemoze vyslovit, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, ak ju nemoéze postupit’ na konanie a rozhodnutie
inému organu verejnej moci.

S poukazom na vyssie citované zadkonné ustanovenie najvyssi sud v sulade s § 104 ods. 1 O.s.p. dophnil
rozhodnutie stidu prvého stupna o vyrok o postupeni veci prokuratire.

Konanie o Zalobe je konanim vybudovanym na dispozinom principe, podla ktorého je std viazany
rozsahom, aj dovodmi, v ktorych vidi Zalobca nezdkonnost’ spravneho rozhodnutia. Z dispozi¢nej zasady
uplatiiujiicej sa v spravnom sudnictve teda vyplyva, ze sid preskimava napadnuté rozhodnutie len v
medziach a v rozsahu ur¢enom Zzalobcom.

V danom pripade, pokial’ Zalobca namieta procesné pochybenia organov ¢innych v trestnom konani v
trestnom konani, a zalobou sa domaha ,preskiimania ich postupu, zruSenia platnosti obvinenia ¢islo:
PPZ-26/HCP-OV20005 zo dna 19.04.2006 v casti pojednavajicej o obvineni zalobcu, neplatnosti
pravneho ukonu, ¢i zdkazu vzniest voci Zalobcovi obvinenie z pre¢inu falSovania verejnej listiny ¢i
obvinenia z prevadzacstva, pripadne nahrady $kody za trestné stihanie®, v konani podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (Sprévne sudnictvo) sa tohto naroku (vyplyvajiceho zo zaloby) nemdze
s uspechom domaéhat’.



Na zaver je potrebné dodat’, Ze ak zalobca postup organov ¢innych v trestnom konani povazuje za
»hespravodlivy a nezdkonny S$tatny zasah“, ni€ mu nebréni, aby sa v ob¢ianskom sudnom konani za
zakonom ustanovenych podmienok domahal ndhrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim,
pripadne nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu §tatu, resp. podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. tak, ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacicho konania,

ked’Ze konanie bolo zastavené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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