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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: G-PROELITE, s.r.0., so sidlom Martinskd dolina
18, 949 01 Nitra, ICO: 473 972 548, zast. advokatom Mgr. Ivanom Kostalom, so sidlom Starova 11,
949 01 Nitra, proti Zalovanému: A-DEMO, s.r.0., so sidlom Topolova 1, 951 31 Mocenok, ICO: 36 274
321, zastapeny advokatom JUDr. Janom Poldkom, MiletiCova 64, 821 08 Bratislava, o zaplatenie 31
995,62 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5Cb/15/2012, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 29. maja 2018, ¢. k. 31Cob/39/2017-353, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 29. maja 2018, ¢. k.
31Cob/39/2017-353 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo 17. oktdbra 2016, €. k. 5Cb/15/2012-327 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 31 995,62 eur s urokom 14,72 % ro¢ne od 1. juna 2008 do zaplatenia. Std
rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania, ked’ mal v konani za preukazané, ze narok zalobcu je
dovodny. Zalobca, resp. jeho predchodca vykonal pre Zalovaného na zaklade jeho objednavky ¢. C. z
XX. K. XXXX dielo za dohodnutt sumu, ktori Zalovany prevzal. Zalovany nevyvratil dokazy Zalobcu,
preto sud zalobe vyhovel tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku. O trovach konania rozhodol v prospech
uspes$ného Zalobcu.

2. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie v zikonnej lehote a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a
zalobcu zamietnut’ a priznat’ mu trovy konania, resp. zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. V odévodneni
odvolania uviedol, ze dlh zaplatil, ¢o preukazal prijmovymi dokladmi, na ktorych je podla znalca pravy
podpis prijimatel’a platieb p. HuSeka.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’
mu narok na nahradu trov odvolacicho konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancic mal dostato¢ne za
preukézané rozhodujuce skuto€nosti, ktoré zalozili vecni spravnost’ rozsudku. Odvolanie povazuje za
nedovodné.



4. Krajsky sad v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné a
stotoznil sa s ndzorom vyslovenym sudom prvej inStancie, ktory dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a
vyslovil spravny pravny zaver. O trovach odvolacicho konania rozhodol v prospech uspe$ného Zalobcu.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany podanim zo dia 16. septembra 2018 dovolanie podl'a
§ 420 pism. d/, f/ C. s. p.

5.1. V odovodneni dovolania namietal, ze Okresny sud Trnava uznesenim zo diia 17. marca 2017, sp.
zn. 28R/2017 povolil restrukturalizdciu zalovaného (Obchodny vestnik 60/2017 deii vydania 27. marca
2017), ¢im doSlo podla § 118 ods. 4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*) k
prerueniu konania. Zalobca si pohladavku v restrukturalizaénom konani uplatnil prihlaskou pod &. 90,
ktoru spravca poprel a Zalobca si ju uplatnil incidencnou Zalobou, o ktorej sud zatial' nerozhodol. Napriek
tomu, ze podla § 156 ZKV prerusené¢ sudne konania zastavuji (5Cb/15/2012 v $taddiu odvolania),
odvolaci sud konal vo veci a rozhodol napriek tomu, Ze konanie bolo dia 17. decembra 2017 zastavené.

5.2. V postupe odvolacieho studu vidi zalovany procesné pochybenie, ked’ze rozsudok odvolacieho sidu
bol vydany contra legem a ide o nulitny, resp. absolitne zméto¢ny akt, preto je dévod na jeho zruSenie.
Konanie a rozhodovanie odvolaciecho sudu je podla zalovaného postihnuté jednak vadou podla § 420
pism. d/ C. s. p., ako aj § 420 pism. f/ C. s. p., nakol’ko podla § 155 ods. 1 ZKR mozno povazovat’ vec
za pravoplatne rozhodnuti zverejnenim v Obchodnom vestniku. Na zdklade uvedeného navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’.

6. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie
je dovodné. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Podla § 420 pism. d/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i ak v tej istej veci s uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie.

8.1. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolaci dovod je vymedzeny iba vtedy, ak
dovolatel’ vyslovne uvedie, akym konkrétne Specifikovanym procesnym postupom, ktory povazuje za
nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj std prvej inStancie) znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Obsahom dovolacich ndmietok Zalovaného je nesthlas s postupom odvolacieho stdu, ktory vo veci
samej rozhodoval napriek tomu, Ze konanie bolo podla ZKR zastavené a o pohladavke Zalobcu bolo
pravoplatne rozhodnuté potvrdenim reStrukturalizaéného planu este pred rozhodnutim odvolacieho studu.

11. Dovolaci sud zistil, ze Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 27. februara 2017, sp. zn. 28R/1/2017
zacal reStrukturalizaéné konanie voci dlznikovi A-DEMO, s.r.o., Topolova 1, Mocenok, ICO: 36 274
321, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku OV 46/2017. Nasledne sud uznesenim zo dna 17.
marca 2017 povolil reStrukturaliziciu dlznika a uznesenim zo dia 24. novembra 2017, ¢. k. 28R/1/2017-
612 rozhodol tak, ze

I. Nahradil sthlas skupiny veritelov ¢. 3 - veritela G-PROELITE, s.r.0., ICO: 47 972 548, Martinska
dolina 18, Nitra s reStrukturalizacnym planom dlznika A-DEMO, s.r.0., Topolova 1, Mocenok, 1CO: 36
274 321, o ktorom hlasovala schvalovacia schodza diia 6.11.2017 a ktory je prilohou tohto uznesenia



I1. Sud potvrdil restrukturalizaény plan dlznika A-DEMO, s.r.o., Topolova 1, Mo&enok, ICO: 36 247
321 v zneni, o ktorom hlasovala schvalovacia schddza dia 6. novembra 2017, ktory je prilohou tohto
uznesenia

III. Sud konci restrukturalizaciu dlznika A-DEMO, s.r.0., Topolova 1, Mocenok, 1CO: 36 274 321.

12. Dovolaci sud konstatuje, ak doslo na strane Zalovaného k reStrukturalizacnému konaniu, mal sa
konajuci sud riadit’ prislusnymi ustanovenia Zakona o konkurze a reStrukturalizicii ako lex specialis.
Podla § 118 ods. 4 tohto zdkona sa sidne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa v
reStrukturalizacii uplatiuji prihlaSkou, sa povolenim reStrukturalizacie preruSuju, tieto naroky mozno
uplatnit’ voc¢i dlznikovi len sposobom podl'a § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4. Podl'a § 156 ZKR zverejnenim
uznesenia sudu o skonceni reStrukturalizaicie v Obchodnom vestniku zanikaji vSetky uGéinky zacatia
reStrukturalizacného konania a zastavuju sa konania prerusené podla § 118 ods. 4.

12.1. Odvolaci sud o odvolani rozhodol rozsudkom zo diia 29. maja 2018 aj napriek tomu, Ze konanie
bolo po (pravoplatnom) skonceni reStrukturalizacie zastavené zo zakona (§ 156 ZKR), v dosledku c¢oho
nemohol odvolaci sud vo veci odvolania konat’, ¢im do§lo k procesnému pochybeniu v postupe stdu,
teda vznesené namietky Zalovaného v dovolani boli vyhodnotené ako opodstatnené.

13. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie na odvolacom sude bolo postihnuté
vadou zmétoc¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. d/, f/ C. s. p., preto napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu podla § 449 ods. 1/ C. s. p. zrusil.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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